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 الإهِـــداء  

 

 المتواضع العمل هذا بإهداء أتقدم البداٌة فً

 "الجزائر" الغالً وطنً إلى

 و انزل علٌه السكٌنة جعله آمناإاللهم 

 ــ

 لهما   إكرامًا  والدتً و والدي إلى العمل هذا أهدي كما

 .. لً قدماه ما بحر   فً   نقطة إلا هو ما الإهداء وهذا

 ـــ

 الى اخوتً الاعزاء

 ــــ

 الى جمٌع من ساعدنً و لو بدعاء

 ــــــ

 

 



 

 

 
 التشكرات

 .شًءاشكر الله العلً القدٌر قبل كل 

وفً مستهل هذا العمل المتواضع اجدنً مدفوعا بواجب الوفاء    و 

الذي         "قتال منيرالمشرف "  ستاذالأ لأهلهالاعتراف بالفضل 

  ً ٌ مة ، جزاه الله خٌرابنلم ٌبخل عل  صائحه و ارشاداته الق

 للمركز الجامعيبالجمٌل  متنانالاو  اتقدم بالجزٌل الشكر و العرفان

فٌها طعم  قتذٌبة و التً هذه الفرصة الط الذي اعطانً تندوفب

 النجاح

كما اتقدم بالشكر الى الأساتذة الافاضل اعضاء لجنة المناقشة 

سالة لإثرائها بملاحظاتهم القٌمة     و لتفضلهم بقبول مناقشة هذه الر

 آرائهم السدٌدة.

 الطالب :

 بهيليل عثمان
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  ممخص :
سيمة القانونية "القرار الإداري" الذي إلى الو  -وقتنا الراىف–تحتاج الإدارة في         

تباشره قصد تحقيؽ المنفعة العامة ، فضلا عمى انو مف مظاىر السمطة العامة و يكوف 
القرار قابلا للإلغاء بطبيعتو الخاصة ، التي تميزه عف بقية التصرفات القانونية الاخرى 

 التي تمجأ إلييا الإدارة.

الطبيعة ، خاصة اف ىناؾ شروط وجب اف تتوفر وميما يكف يبقى القرار محتفظا بيذه 
فيو ، فاف توفرت لايمكف حينيا تغيير القرار ، قد تمحؽ نتيجة مباشرة الإدارة لمقرار 
الإداري اضرارا تمس بالمراكز القانونية للأفراد ، لذلؾ تخضع لرقابة القضاء الإداري 

حقوؽ الأفراد و المصمحة الذي ارسى اجتياداتو في ىذا الشأف قصد إيجاد التوازف بيف 
ذا وجد انو و شر مالعامة ، فالقاضي الإداري يفحص  غير حكـ عية ذلؾ القرار ، وا 

 مشروع يحكـ بإلغائو .
; Résumé 

L’administration a besoin dans nos jours d’un instrument juridique efficace 

qui va lui permettre des privilèges de l’autorité publique cet outil juridique 

que l’administration utilise s’appelle « la décision administrative » Cette 

dernière se distingue par sa nature particulière des autres actes juridiques. 

Il est à soulever que la décision s’appuie sur des conditions qui doivent être 

réunies dans la décision constituant l’objet d’annulation , Aussi il est à 

signaler que lorsque l’administration appliquer ce genre de décision , cet 

acte pourra causer des nuisances pouvant toucher au statut juridique des 

individus et pour bien garantir enfin le principe de légitimité de la décision 

susmentionnée l’administration sera obligée de se soumettre au contrôle 

des autorité judiciaires en vue de crée un équilibre entre les droit des 

individus et l’intérêt public allant dans ce contexte , le juge administratif 

devra examiner la légitimé de la décision administrative, S’il la trouve 

illégitime , il l’annule.  
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 مقدمة:

، وىي وظيفة اجتماعية  ، ىي تحقيؽ المصمحة العامة لمدولة الجوىريةالميمة 
، فإذا كاف دور  كبرى لا يتـ بموغيا إلا في نطاؽ دولة الحؽ والقانوف والمؤسسات

مف خلاؿ ، فإنيا اليوـ  الدولة قديما يتمثؿ في ضماف الاستقرار والأمف داخؿ المجتمع
ستعيف بيا لمقياـ ، تحتاج إلى مجموعة مف الوسائؿ ت قاة عمى عاتقياجسامة المياـ المم

، وقد  ، فيذه الوسائؿ قد تكوف ذات طابع مؤسساتي عمى أحسف وجو بيذه المسؤولية
، وقد تكوف ذات طابع  تكوف ذات طابع إنساني يتكوف مف مجموعة مف الأشخاص

تكوف قرارات إدارية أو عقود  ، قد قانوني تمكنيا مف القياـ ببعض التصرفات والأعماؿ
 .إدارية

    وبعبارة أخرى فالقانوف عيد لمسمطة الإدارية امتيازات ىامة تتمثؿ أساسا  
في إصدار القرارات الإدارية تنظيمية كانت أـ فردية ترمي إلى تحقيؽ أىداؼ القانوف 

للأفراد  وأيضا المصالح الخاصة،  العدالة والمصالح العامة لمجماعةفي المجتمع وىي 
 .حسب الأحواؿ

بيد أف أوجو تحقيؽ ىذا النشاط لا ينحصر فقط في تمؾ الامتيازات التي تعطي 
      ، فالمصمحة العامة قد تقتضي تدخمياإرادتيا للإدارة الحرية في التقدير بمحض 

مف عدمو وتشترط اتخاذ إجراءات معينة لا تستطيع أف تحيد عمييا وىي قيود يقصد 
    ، علاوة لحد مف حرية الإدارة وسمطاتيا وبيف حقوؽ وحريات الأفرادالمشرع منيا ا

إزاء ىذا الدور الفاعؿ لمقرار  عمى حماية الأفراد مف تحكـ الإدارة واستبدادىا وتحيزىا
      ، ىذا الاىتماـ لـ يأت مف فراغ الاىتماـ التشريعي والفقيي والقضائي الاداري و

، فوجب  ، إلا أفّ ىذا القرار ليس آلة بلا روح يحققو بؿ جاء نتيجة بذؿ جيد كبير مما
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لا  ، عمى مصدر القرار أف يحترـ ويمتزـ بالضوابط التي يقررىا مبدأ المشروعية وا 
خاصة وأف الفقو نادى بخروج القوانيف  اصبح قابلا للإلغاء اماـ الجيات القضائية ،
 .(1)ر العادؿ ليس بقانوف""القانوف غي الغير عادلة مف نطاؽ القانوف تطبيقا لقاعدة

اتفقت معظـ النظـ  ، ولما كاف القرار الإداري يخضع لقواعد القانوف العاـ
       ، الذي يسعى  القانونية عمى إسناد الرقابة عمى أعماؿ الإدارة لمقضاء الإداري

إلى تحقيؽ التوازف بيف الصالح العاـ وحماية حقوؽ وحريات الأفراد في المجتمع 
       ، الذي يقوـ  ذلؾ مف أف السمطة الإدارية تطابؽ مبدأ سيادة القانوفوليتحقؽ ك

 ، تستمزـ الإدارة باحتراميا ومراعاتيا في تصرفاتيا عمى أساس وجود قواعد صارمة
ساسية لإقامة دولة وذلؾ تأسيسا عمى مبدأ المشروعية الذي أصبح مف المبادئ الأ

 الحؽ والقانوف.

لابد أف تتوفر فيو شروط الصحة بالنسبة لعناصره  وحتى يكوف القرار مشروعا
، المتعمقة بالشكؿ الخارجي  ىذه الأخيرة تتجسد سواء في وسائؿ المشروعية الخارجية

، فإذا كاف القرار  ، أو في وسائؿ المشروعية الداخمية المتعمقة بمحتوى القرار لمقرار
     ، تجعؿ المتضرر  وعالإداري تتوفر فيو أسباب الإلغاء مما يعني أنو غير مشر 

 مما رفع دعواه أماـ الجيات القضائية الإداريةيإلى القضاء يمجأ مف ىذه القرارات 
أف يحرص كؿ الحرص أف تستيدؼ الإدارة مف وراء القرار المتخذ  القاضي عمى جبو 

بيف امتيازات  توازيتحقيؽ المصمحة العامة بؿ قد يتحمؿ مسؤولياتو في إقامة عدالة 
 .مف جية وحقوؽ الأفراد وحرياتيـ مف جية أخرى الإدارة

                                                           
  والاجتيادراسة تأصيمية مقارنة في ضوء الفقو د، الطبيعة القانونية لمقرار الإداري، عصاـ نعمة إسماعيؿ -1

 .54، ص 2009، بيروت، الطبعة الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية
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، لتجسيد عممية الرقابة القضائية  وبما أف الدعوى الإدارية تعد الوسيمة القضائية
التي تقرر عدـ شرعية القرار ىي دعوى الإلغاء التي تياجـ  ، و عمى أعماؿ الإدارة

، قرار  المطعوف فيو، إذا تبيف لمقاضي الإداري أف القرار  ذلؾ القرار غير المشروع
 يصبح قابلا للإلغاء وفؽ احكاـ القضاء الاداري. ، إداري مخالؼ لمشرعية

    خوؿ المشرع الجزائري لمقضاء الإداري  ولتفعيؿ ضمانة مبدأ المشروعية 
والتي تنص  ،2016المعدؿ و المتمـ في  مف الدستور 143ىذه الرقابة طبقا لممادة 

وبالمقابؿ  (1)« الطعف في قرارات السمطة الإدارية في  ينظر القضاء  »عمى أنو: 
وضع كذلؾ المشرع للأفراد إجبار الإدارة عمى احتراـ تمؾ القواعد مف خلاؿ الطعوف 

 القضائية.

ذا انتفى لا تكوف دعوى الإلغاء مقبولة أماـ  ويتطمب أف يكوف القرار موجودا ، وا 
حتى القضاء  ، ىذه الدعوى ، وليس فقط التشريع مف يجسد ويكرس القضاء الإداري

، صدور  ولقد رافؽ ىذا الوضع ، أكد عمى نفس المنحى بوجود القرار مناط الإلغاء
تي تعتبر امتداد لمقانوف عدة اجتيادات قضائية وفقيية أكسبت القرارات الإدارية ال

، ازداد تطورا بفعؿ مستجدات الأحداث القانونية واجتياد  مضمونا واسعا الإداري
 .ـ الإداريةالمحاك

 

 
                                                           

 ، 1996ديسمبر  07، مؤرخ في 438 -96، المنشور بموجب المرسوـ الرئاسي رقـ 1996نوفمبر  28دستور  -1
، ج.ر، 2002أفريؿ  10، المؤرخ في 03 -02، المتمـ بقانوف رقـ 1996ديسمبر  08، بتاريخ 76.ر، عدد ج

 ،، ج.ر2008نوفمبر  15، المؤرخ في 19 -08ف رقـ ، المعدؿ والمتمـ بقانو 2002أفريؿ  14، بتاريخ 25عدد 
 .2008نوفمبر  16، بتاريخ 63عدد 
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 اىمية الموضوع:

     ، إلى التعرؼ عمى أىمية الوظيفة الإدارية  وييدؼ القرار موضوع الإلغاء
، فتحصيف القرار مف المواضيع التي تثير الجدؿ  في المجتمع بمفيوميا الإداري

باعتبار القرار سلاح بيد  ، ، في ظؿ الأنظمة القانونية والفقيية والقضائية والنقاش
، خاصة ونحف أماـ  ، إذا تجاوزت الإدارة حدودىا بحؽ الأفرادلمطعف ارة وأداة الإد

 حتى ولو لـ يقر القانوف بذلؾ. ، المصمحة العامة والمصمحة الخاصة عمى السواء

 اسباب اختيار الموضوع :

   ، تتمثؿ الدوافع الذاتية توجد أسباب ذاتية وموضوعية لاختيار ىذا الموضوع
، تصوف حقوؽ  باعتبار القرار أفضؿ وسيمة ندما تباشر العمؿ القانونيفي أف الإدارة ع

   وانطلاقا مف طبيعة القرار القابؿ للإلغاء ، الأفراد مف استبداد الجيات الإدارية
        بوصفو أداة الإلغاء التي يتميز بيا ىذا الأخير عف البحث في قضاء الإلغاء

 .المقارفعف موقؼ القضاء الإداري 

 و المصري و حتى الفرنسي     دفعنا أكثر لمموضوع أف المشرع الجزائريوما 
  ، خاصة وأف الدراسات الجزائرية لـ تستقر  تحديد دقيؽ لمقرار الإداري يتوصموا الىلـ 

، ىذا ما فتح المجاؿ لمفقو والقضاء الإدارييف  عمى وصؼ دقيؽ لمتصرؼ الإداري
 لتحديد ذلؾ.

، يحتاج إلى دراسة  في أنو ما عولج في البحثوتتجمى الأسباب الموضوعية 
، خاصة وأف القانوف الإداري كقانوف قضائي بدليؿ كثرة المنازعات  أكثر تعمقا وتطبيقا

      لإلغاءل يحتميا القرار القابؿ، وبالنظر إلى المكانة التي  في ىذا الصدد ، الإدارية
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ؿ والرئيسي لمراقبة مدى الطريؽ القضائي الأمث عف طريؽ دعوى الالغاء في كونو
 ؛ لأنيا تؤمف احتراـ مبدأ سيادة القانوف. شرعية القرارات الإدارية

 : الموضوع شكاليةإ

 الذي الياـ التعديؿ مند خاصة القضاء الجزائريجذريا تحولا القضائي النظاـ عرؼ لقد
 اـالنظ ىذا تكريس أف غير القضائية، الازدواجية نظاـ باعتناقو 1996دستور  أحدثو
 نظاـ جدوى حوؿ الزمف مف الفقو خطى حفيظة أثار وىو ما متثاقمة بخطى سار

 التحوؿ ىذا اثر معالمو، وعمى تكتمؿ كؿ لـ العامة الإدارة بمنازعات مختص قضائي
 إزاء الإدارية وبالضبط المنازعة الإداري إزاء القاضي سمطات عف نتساءؿ المرحمي
التي مف شانيا يصبح  الدعوى، وىذه المشروعية مبدأ بيف القوية لمصمة الإلغاء دعوى

 الوسائؿ القانونية أنجع وبالتالي دراسة القرار قابلا للالغاء وفؽ احكاـ القضاء الاداري ،
 خلاؿ قانوف مف المبدأ ىذا عمى لمحفاظ الإداري القاضي يد في المشرع وضعيا التي

 التصرؼ شرعية ة  برقابةنتسائؿ ىؿ وفقت النظـ القضائي ليذا المدنية ، الإجراءات
 جية أخرى؟  مف الفردية والحريات الحقوؽ وحماية جية، مف الإداري

 اىداؼ الموضوع :

  :وىي إلييـ الموجية القراء فئات سببح أىداؼ عدة تحقيؽ إلى الدراسة ىذه تسعى

 رغبتنا في إثراء المكتبة الجامعية بيذا العمؿ المتواضع  -

 النصوص تحميؿ خلاؿ مف الإلغاء دعوى يف الإداري القاضي سمطات دراسة -
  والإدارية  المدنية الإجراءات قانوف خاصة ىذا الشأف في الصادرة القانونية

 .الشأف ىذا في الموجودة النقائص مختمؼ ورصد 08-09
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 الدراسة ميداف إلى الإلغاء دعوى في الإداري القاضي سمطات موضوع إدخاؿ -
 ىذا وجعؿ العممية القانونية

 الميداني، عمميـ في ليساعدىـ الإدارييف القضاة متناوؿ في العمؿ اىذ وضع -
 والإدارية المدنية الإجراءات قانوف مف أنو  مستمد جانب إلى العمؿ ىذا كوف

 دعاوي الميدانية لبعض الدراسة مف مستمد منو جزء في كذلؾ أنو إلا الجديد،
 يستفيد فقد ذالي حيميا الإداري القاضي تصرؼ وكيفية المعروضة الإلغاء
 عمميـ اليومي. في منو القضاة

 لتحقيؽ وذلؾ القضائية الوطنية الإستراتجية إثراء في المستطاع بقدر المساىمة -
 قانوف بإصدار والمترجمة المشروعية مبدأ والحفاظ عمى فأكثر أكثر العدالة

في القانونية الواردة  المستجدات أىـ وذكر الجديد والإدارية المدنية الإجراءات
 ىذا المجاؿ .

 المنيج:
     ، فقد اتبعنا ، يتطمب تحديد المنيج ولما كاف مف البدييي القياـ بأية دراسة

، الذي يظير جميا مف خلاؿ المحاور  الوصفي التحميميفي إطار موضوعنا المنيج 
كانت تشريعية وذلؾ بالرجوع إلى مختمؼ النصوص أ، سواء  المثارة في الموضوع

في تحديد  لممواقؼ والرؤى الموجودة خاصة بتطرقنا،  المسائؿ الفقيية ـأ  القانونية
لعدة دوؿ  ابة لطبيعة الموضوع يتـ اعتمادنا عمى قرارات قضائيةجواست طبيعة القرار

  ، وذلؾ بتحميؿ حيثياتيا وأسبابيا الجزائريةالقرارات القضائية  وبالأخص مختمفة 
 لمتعرؼ أكثر عمى أداة الإلغاء.
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   ا كذلؾ المنيج المقارف في استعانتنا بأحكاـ القضاء الإداري المتمثمةاتبعن و 
لإبراز التبايف بيف  ، ، والأحكاـ القضائية المصرية في الأحكاـ القضائية الفرنسية

بياف ت، قصد  ، وما توصؿ إليو قضاؤنا الإداري موقؼ الأنظمة القضائية المقارنة
 بيف التطور الاجتيادي. مكانتو

، ورغبة وفقا لأحكاـ القضاء الاداري  قا مف تحديد القرار القابؿ للإلغاءوانطلا 
، تتصدى دعوى  ، وحماية لممراكز القانونية المكتسبة للأفراد في استقرار العمؿ الإداري

، ذلؾ ما يقتضيو مبدأ  الإلغاء بمياجمتيا لمقرار الذي يكوف محمو المخالؼ لممشروعية
 القابؿالقرار ينا أف نحصر دراستنا في البحث عف ، ىذا ما يفرض عم المشروعية

 وفقا لاحكاـ القضاء الاداري المقارف.  لإلغاءل
 الدراسات السابقة:  

تجدر الاشارة الى اف معظـ الدراسات التي كانت في ىذا المجاؿ تيتـ اكثر  -
جراءات القانونية بدعوى الالغاء مف جيث شروط قبوليا وطبيعتيا  رفعيا، وا 

 عمى تذكر في ىذا المجاؿ الإداري القاضي سمطات إلى التطرؽ كاف وليذا
 ليذه أىمية يعطي لـ المشرع أف خاصة فقط الموضوع في صغير جزء أساس

 غير الموضوع ىذا جعؿ ما ىذا ولعؿ الأخيرة، الآونة في إلا السمطات ويوسعيا
 مختمؼ وتحميؿ الدراسة مف حقو تحميمية توفيو وبصفة جدية بصفة مطروؽ

 .معا والعممية القانونية جوانبال

الا اف ىناؾ بعض الدراسات الميمة التي اعتمدنا عمييا في ىذا المجاؿ و ىي  -
 الجديد والإدارية المدنية الإجراءات محاولات حديثة كتبت بمناسبة صدور قانوف

 مجموعة إعداد مف "القرارات الإدارية إلغاء عمى القضائية الرقابة " منيا ونذكر
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المذكرة  ىذه بخصوص ملاحظتو يمكف وما لمقضاة، العميا المدرسة طلاب مف
 الداخمية لممشروعية الإداري القاضي لمراقبة منيا جزء في انيا تعرضت

 الحكـ تنفيذ في الإداري لدور القاضي تعرضت كما الإداري لمقرار والخارجية
  .عنو الصادر

 الصعوبات :

 في أساسا ثمت التي الصعوبات فم جممة صادفتنا الدراسة ليذه إعدادي بصدد -
 مف قمنا كما العممية خاصة الكتابات الجديدة كوف ىذا الموضوع المادة نقص
 سواء حد عمى والدارسيف الباحثيف قبؿ مف الكافي بالاىتماـ يحض لـ قبؿ

 أحيانا القضاء مف المعمومات بعض عمى الحصوؿ إلى صعوبة بالإضافة
 العراقيؿ كذلؾ جانب إلى أحيانا أخرى قةالحقي عف فعلا تعبيرىا وعدـ أخرى

 .المراجع تحصيؿ قصد الجامعية بالمكتبات اتصالنا خلاؿ واجيتنا التي الإدارية

 
 :الخطة
وذلؾ  قابؿ للإلغاءتبياف طبيعة القرار ال وارتأينا أف نحاوؿ في موضوع بحثنا،      

            ختمط فضلا عف تمييزه عف بعض الأعماؿ التي قد ت وجوده ماىيةبياف بت
         ميد الرقابة القضائية فيما  ( وتوضيح أف القرار الإداريالفصؿ الأوؿ) بو

ذا كاف غير مشروع، يكوف  يتعمؽ بمشروعيتو ، وذلؾ بفحص شرعية القرار الإداري وا 
 .)الفصؿ الثاني(ضمف اليات الرقابة القضائية الحديثة  عرضة للإلغاء
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يتـ الإلغاء عمى أساس القرار الإداري القائـ ، فإذا انتفى ىذا الأخير أصبح  
أصلا عمى ذلؾ نجد مف المناسب  (1)مف غير الممكف قبوؿ دعوى تجاوز السمطة 

 .. )المبحث الأوؿ(وفقا لاحاـ القضاء الإداري  البحث في مفيوـ القرار الإداري

لإدارة المصمحة العامة تراعي عند اتخاذىا لوسيمة القرار مجموعة   لتحقيؽ ا
مف المميزات ، التي لا بد أف تكوف متوافرة في القرار موضوع الإلغاء كي يصبح القرار 
بيذه العناصر الجامعة لو منتجا لكافة الآثار القانونية، خاصة أف القرار الذي تتخذه 

د، فيقتضي البحث أػيضا في خصائص القرار الإدارة يمس بالمركز القانوني لمفر 
  .)المبحث الثاني(الإداري 

 المبحث الأوؿ
 مفيوـ القرار الإداري وفقا لاحكاـ القضاء الاداري  

 

ولقد  ناتج عف أنواع الأعماؿ التي تقوـ بيا الإدارة في تحقيؽ أىدافيامفيومو         
مكرر.  169الإداري في المادتيف وضع المشرع الجزائري إطارا قانونيا لقاعدة القرار

 .(2)ؽ إ ـ 275و
وما يلاحظ مف قراءة ىاتيف المادتيف ىو الفرؽ في المصطمحات المستعممة مف طرؼ 

ؽ ا ـ  274المشرع لتحديد الأعماؿ الإدارية التي تعبر عمى القرار الإداري ففي المادة 
 مكرر ؽ ا ـ يشير  164 يشير إلى " القرارات التنظيمية أو الفردية" بينما في المادة

 إلى كممة" القرار الإداري"

                                                           
 يذا المصطمح.بلأف الفقو الإداري يطمؽ عمى دعوى الإلغاء  "" تجاوز السمطةـ استعماؿ مصطمح ت - 1
عدد  ،ر.، جانوف الاجراءات المدنية والإدارية، يتضمف ق2008فيفري  25مؤرخ في ، 09 -08قانوف رقـ  - 2

 .2008أفريؿ  23، بتاريخ 21
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وبالرجوع إلى نظرية القرار الإداري وخاصة أنواعيا " فردي تنظيمي" لا يؤثر ىدا 
الاختلاؼ عمى الموضوع بالنسبة لأنواع القرارات الإدارية التي تندرج في شرط القرار 

بد مف توحيد المصطمحات الإداري لكف ومف باب التوضيح والتبسيط لفيـ الإجراءات لا
 بحيث لكؿ مصطمح قانوني مفيوـ وأثاره

 المطمب الاوؿ                               

 التعريؼ القضائي لمقرار الإداري

لقد تطرؽ القضاء الإداري كذلؾ لتعريؼ القرار الإداري سواء مف طرؼ القضاء 
 (.ثانياي )(، أو مف طرؼ القضاء الإداري المصر أولاالإداري الفرنسي )

 

 الفرع الاوؿ
 القضاء الإداري الفرنسي

إفصاح الإدارة العامة    »عرؼ القضاء الإداري الفرنسي القرار لإداري بأنو:
عف إرادتيا الممزمة بما ليا مف سمطة عامة بمقتضى القوانيف والموائح ويكوف     

كنا وجائزا مف شأنو إنشاء أو تعديؿ أو إلغاء مركز قانوني معيف متى كاف ذلؾ مم
 .(1)«وكاف القصد منو ابتغاء المصمحة العامة

بأف قرار مدير   DAME Cachetوورد في الحيثية الخامسة في الحكـ الشيير 
التسجيؿ لو خاصية القرار النافذ وينشئ حقوقا ولا يمكف لموزير تطبيقا لممبادئ العامة 

رة فمجمس الدولة الفرنسي لمقانوف أف يعدلو إلا لأسباب قانونية، وضمف المصمحة المقر 
 .(2)اعتبر أف القرار الإداري النافذ ىو أساس القانوف الإداري الفرنسي

 
                                                           

في  ، القرار الإداري وشروط قبوؿ دعوى الإلغاء، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستيرالطيب بوضياؼنقلا عف:  - 1
 .33 -33، ص ص 6791، معيد العموـ القانونية والإدارية والسياسية، جامعة الجزائر، القانوف

 ا بعدىا.وم 28، مرجع سابؽ، ص عصاـ نعمة إسماعيؿ - 2
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 الفرع الثاني
 القضاء الإداري المصري

عرؼ القضاء الإداري المصري في أحكامو الأولى بأنو إفصاح مف جانب 
مقررة قانونا الإدارة العامة. يصدر صراحة أو ضمنا في أثناء قياميا بأداء وظائفيا ال

في حدود المجاؿ الإداري، ويقصد منو إحداث أثر قانوني ويكوف متخذا الصفة 
التنفيذية، وبعد ذلؾ استقر عمى تعريؼ آخر يرد عبارتو في أحكامو المختمفة ومنيا 

 الذي جاء فيو : (1)1989يناير  17الحكـ الذي أصدرتو المحكمة الإدارية العميا في 
مى ما جرى بو قضاء ىذه المحكمة ىو إفصاح الإدارة أف القرار الإداري ع» 

في الشكؿ الذي يتطمبو القانوف عف إرادتيا الممزمة بما ليا مف سمطة عامة 
بمقتضى القوانيف والموائح وذلؾ بقصد إحداث مركز قانوني معيف يكوف ممكنا وجائزا 

 «.قانوناف ابتغاء مصمحة عامة 

لدى كثير فقياء القانوف  1955نذ سنة المؤيد م بالرغـ مف قبوؿ ىذا التعريؼ
 العاـ إلا أنو تمقى انتقادات لاذعة نجمميا فيما يمي:

يدخؿ في تعريؼ القرار الإداري شروط صحتو التي يجب أف تخرج      –1
عف ماىية القرار في حد ذاتو وأركانو الأساسية، فيذا التعريؼ يشترط اتفاؽ القرار    

يصدر في الشكؿ الذي حدده القانوف وأف يكوف محمو إحداث مع القوانيف والموائح ، وأف 
أثر قانوني ممكنا وجائزا وأف ييدؼ لمصمحة عامة فيذه الشروط بالتالي تخرج      

 .(2)عف طبيعة القرار

 

                                                           
، محمد فؤاد عبد الباسط :أشار إليو. 6727يناير  69الصادر بتاريخ  ،حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية - 1

 .62-63، ص ص 8002القرار الإداري، دار الجامعة الجديدة لمنشر، الإسكندرية، 

، ص 8007جديدة، الإسكندرية، ، النظرية العامة لمقانوف الإداري، دار الجامعة المحمد رفعت عبد الوىاب - 2
282. 
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لا يتسـ ىذا التعريؼ بالدقة في التعبير، فمعنى الإفصاح لا ينطبؽ       -2
صراحة، في حيف أنو لا يتضمف القرارات التي تصدرىا الإدارة   إلا عمى القرارات

الإدارية الضمنية التي تحوز عمى نفس القيمة القانونية لمقرارات الإدارية الصريحة   
 .(1)كما أنو جعؿ أثار القرار الإداري تنصرؼ فقط إلى إحداث مركز قانوني معيف

انوني "، يفيـ منيا أنيا تتضمف إنشاء المركز القإحداث مركز قانونيعبارة " -3
فقط، في حيف أف القرار الإداري مجالو واسع يشمؿ أيضا التعديؿ أو الإلغاء  لتمؾ 

  (2)المراكز القانونية، وىذا التعديؿ يجعمنا أماـ مركز قانوني جديد أحدثو ذلؾ القرار
" وذلؾ عمى أساس أف القرارات ليست كميا واجبة "التنفيذيةكما انتقُد أيضا عمى صفة 

 .(3)مى الإفرادالتنفيذ جبرا ع

وقد استشعرت المحكمة الإدارية العميا المصرية ىذه الانتقادات مسايرة في ذلؾ 
، التي قضت (4)القضاء الإداري الفرنسي؛ حيث قضت ىذه الأخيرة في أحد أحكاميا 

ىو إفصاح الإدارة مف إرادتيا الممزمة بما ليا مف سمطة بمقتضى  »بما يمي: 
 «.داث أثر قانوني معيف ابتغاء مصمحة عامة ...القوانيف والموائح بقصد إح

" بعبارة " أحداث مركز قانوني معيفوتكوف المحكمة بذلؾ قد استبدلت عبارة " 
"؛ إذ أف لمعنى المصطمح أثر أكبر اتساعا وأكثر انطباقا إحداث أثر قانوني معيف

مركز قانوني  لمعنى القرار الإداري، لأف ىذا الأثر قد يكوف إنشاء أو تعديؿ أو إلغاء
 معيف، وليس فقط مجرد إحداث ىذا المركز.

 

                                                           
 .682، ص 6773، القضاء الإداري، الدار الجامعية، بيروت، عبد الغني بسيوني عبد الله - 1

، مبادئ القانوف الإداري، نشاط الإدارة ووسائميا، الطبعة الثانية، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، عدناف عمرو - 2
 .28، ص 8003

 .62-63..، مرجع سابؽ، ص ص ، القرار الإداري.محمد فؤاد عبد الباسط - 3

، وقؼ تنفيذ القرار الإداري في أحكاـ القضاء الإداري، منشأة المعارؼ، عبد الغني بسيوني عبد اللهأشار إليو:  - 4
 .30ص د.س.ف،  الإسكندرية،
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 المطمب الثاني
 عف العمؿ التشريعي تمييز القرار الإداري

لتحديد موضوع الأعماؿ الإدارية ثار الجدؿ بيف الفقو والقضاء الإدارييف فيما 
الفقو يتعمؽ بالتمييز بيف القرار الإداري والعمؿ التشريعي، لذلؾ فالمتتبع يجد اجتيادات 

والقضاء الإدارييف اقتصرت عمى وضع معياريف لعممية التمييز، ويتجسد المعياراف   
 (.الفرع الثاني(، والمعيار الموضوعي )الفرع الأوؿفي المعيار الشكمي )

 الفرع الأوؿ
 المعيار الشكمي

يتـ الرجوع في المعيار الشكمي إلى الجية مصدرة العمؿ وطبيعة الإجراءات  
إصداره بصرؼ النظر عف موضوعيا، فإذا كاف العمؿ صادرا عف السمطة المتبعة في 

التشريعية فيو عمؿ تشريعي، بينما يعد إداريا إذا كاف صادرا عف إحدى الجيات 
، فالسمطة التشريعية تركز أساسا في سف القوانيف، إلى جانب ىذا العمؿ (1)الإدارية 

بالأعماؿ البرلمانية والتي لا تعتبر تقوـ ىذه السمطة بمياـ ووظائؼ أخرى يطمؽ عمييا 
مف قبؿ القوانيف، والتي يقصد بيا تمؾ التصرفات الصادرة مف البرلماف أو إحدى ىيئاتو 
أو إحدى أعضائو بحكـ وظيفتو في شأف تأدية وظائفيـ أو بصدد النظاـ الداخمي 

فيو وكذا  لمبرلماف ومثاؿ ذلؾ الموائح التي يضعيا المجمس لنظامو الداخمي وسير العمؿ
 .(2)الأعماؿ التي تصدر عف المجاف المؤقتة والدائمة لمبرلماف ولجاف التحقيؽ

رفض مجمس الدولة الفرنسي قبوؿ كافة الطعوف المختمفة بأعماؿ السمطة 
التشريعية، سواء كانت قوانيف شكلا وموضوعا كالطعوف الخاصة بموظفي البرلماف   

 وقرر بموجبو السماح للأفراد  1958ي سنة إلا أف المشرع الفرنسي تدخؿ بعد ذلؾ ف

                                                           
، 8060والتوزيع الجزائر، ، مدخؿ القانوف الإداري، الجزء الثاني، دار اليدى لمطباعة والنشر علاء الديف عشي - 1

 .663ص 

 .32، ص 6773، أصوؿ القانوف الإداري، د.د.ف، د.ب.ف، سامي جماؿ الديف - 2
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، ومثمما يحصؿ أف تأتي (1)ولموظفي المجالس بالطعف في قرارات البرلماف
السمطة التشريعية أعمالا ذات طبيعة تنفيذية، فإنو يحصؿ أف تقوـ السمطة التنفيذية في 

ي ظؿ بعض الأوقات العادية أو الاستثنائية بممارسة أعماؿ ذات طبيعة تشريعية، فف
الظروؼ العادية يمكف أف تصدر السمطة التنفيذية بناء عمى تفويض البرلماف قرارات 
     ليا قوة القانوف تسمى بالموائح التفويضية، فقد استقر القضاء الإداري في فرنسا ومصر 
عمى أف ىذه القرارات لا تختمؼ عف القرارات الإدارية؛ إذ يجوز الطعف فييا بالإلغاء 

 .(2)تقرىا السمطة التشريعية فتأخذ عند ذلؾ حكـ القانوف في حالة إقرارىا وذلؾ إلى أف

يواجو في ظؿ الظروؼ الاستثنائية حالة مف حالات الضرورة التي يفرض عمييا 
التحميؿ مف مبدأ المشروعية والإتياف بأعماؿ تدخؿ أصلا في نطاؽ اختصاص السمطة 

يف قائمة أو تعدليا، وتسمى ىذه الأعماؿ التشريعية، فتقوـ بإصدار قوانيف أو تمغي قوان
" التي تمجأ إليو السمطة التنفيذية دوف الإشارة إلى أي نص دستوري  لوائح الضرورة" 

أو عادي، وقد استقر القضاء الإداري الفرنسي عمى بسط رقابتو عمى ىذا النوع      
ف حيث مراقبة مف الموائح، سواء مف حيث التحقؽ في حالة قياـ الضرورة نفسيا، أـ م

 .  (3)مضموف العمؿ الذي قامت بو الإدارة بوصفو قرارات إدارية

وأخذ بو في حكمو الصادر  الشكمي بالمعياروقد تأثر القضاء الإداري المصري 
ومف حيث أف ... مقطع النزاع في شأف  »الذي قضى بأنو:  (4)1953يونيو  30في 

الإلغاء والعمؿ الإداري القابؿ  التفرقة بيف العمؿ التشريعي الذي ىو بمنأى عف
للإلغاء إنما ىو المعيار الذي تؤخذ بو، فصدور قرار مف السمطة التنفيذية أيا كانت 

 «طبيعتو يجعمو قابلا لمطعف بالإلغاء كأي قرار إداري ...
 

                                                           
 .360، ص 6723.ف، د.ب.ف، اري، د.د، الوسيط في القانوف العاـ، القضاء الإدمحمد أنس قاسـ جعفر - 1

 . 307، ص 8003، القضاء الإداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، ماجد راغب الحمو - 2

 .803، القضاء الإداري، مكتبة النصر بالزقازيؽ، د.س.ف، ص محمد الشافعي أبو راس - 3
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تبنى كذلؾ القضاء الإداري الجزائري المعيار معتبرا في ذلؾ أف بعض القرارات 
لعمومية ذات الطابع الاقتصادي. بمثابة قرارات إدارية يتجمى الصادرة عف الشركات ا

ذلؾ في قضية الشركة الوطنية " سمباؾ" ضد الديواف الوطني ما بيف المينييف 
 مبينا ما يمي:  1980مارس  18لمحبوب؛ حيث قضى بتاريخ 

حيث أف المدير العاـ لمشركة الوطنية "سمباؾ" لـ يكتؼ بتفسير النصوص  »
فعوؿ، بؿ أضاؼ قواعد جديدة بواسطة التدبير محؿ النزاع، مما يجعؿ المنشور السارية الم

يتخذ طابعا تنظيميا، ويكوف نتيجة لذلؾ قابلا لأف يياجـ بواسطة دعوى أماـ الغرفة 
 .(1)«الإدارية لممجمس 

 بالرغـ مف بساطة ىذا المعيار إلا أنو تعرض لمنقد: 

مبدأ الفصؿ بيف السمطات الذي تقضي يعتمد المعيار الشكمي أساسا عمى  -     
بتحديد وظيفة كؿ سمطة مف السمطات الثلاثة في الدولة، وأف الأخذ بو يتطمب الفصؿ 
التاـ بيف السمطات، في حيف أف الواقع العممي وطبيعة العمؿ الإداري المرنة والمتطورة 

ما   تقتضي في أحياف كثيرة التداخؿ بيف وظائؼ واختصاصات كؿ مف السمطتيف، ك
 .(2)أف أعماؿ السمطة التشريعية لا تقتصر فقط عمى إصدار القوانيف

صعوبة تطبيؽ المعيار الشكمي إذ يحدث في الظروؼ الاستثنائية المرحمية  -
 . (3)أف تقوـ بعض الييئات بممارسة ميمات مختمفة يصعب تكييفيا

المعارض لتحديد نوع العمؿ استنادا إلى ىذا المعيار، نادى الفقو الإداري  
 .(4)بالعدوؿ عنو واتخاذ معيار آخر ليذا التحديد

                                                           
، قضية الشركة الوطنية "سمباؾ" ضد الديواف الوطني ما 6720مارس  62المجمس الأعمى، الغرفة الإدارية، قرار بتاريخ  - 1

 .32، القرار الإداري ...، مرجع سابؽ، ص عمار بوضياؼبيف المينييف لمحبوب. أشار إليو: 

 .833، ص 8007الإداري، الكتاب الثاني، الطبعة الأولى، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف، ، القانوف نواؼ كنعاف - 2

، موسوعة القضاء الإداري )الجزء الأوؿ(، الطبعة الأولى، مكتبة دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف، عمي خطار شطناوي - 3
 .380، ص 8003

 .662، مرجع سابؽ، ص علاء الديف عشي - 4
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 الفرع الثاني
 المعيار الموضوعي

يعتمد المعيار الموضوعي عمى طبيعة العمؿ وموضوعو دوف النظر لمجية التي  
أصدرتو، والإجراءات المتخذة في سبيؿ إصداره، فإذا كاف العمؿ يتضمف قاعدة عامة 

عاما، اعتبر عملا تشريعيا، أما إذ تضمف مركزا قانونيا ومجردة، وأنشأ مركزا قانونيا 
 خاصا، فإنو يعد قرارا إداريا.

يؤكد الفقيو "دوجي" ومدرستو أف ىذا المعيار يدور حوؿ فكرتيف ىما المراكز  
 (ثانيا(،  والأعماؿ القانونية ) أولاالقانونية ) 

 أولا
 المراكز القانونية

 كز قانونية خاصة:وىي مراكز قانونية عامة ومرا      
يقصد عموما بالمراكز القانونية مجموعة مف الحقوؽ المراكز القانونية العامة:  -1

فحواىا ومحتواىا موحدا و  ،(1)والواجبات لشخص معيف أو مجموعة مف الأشخاص 
ىذه ـ مركز الموظؼ، وتمتاز بالنسبة لطائفة معينة مف الأفراد، فمثلا في القانوف العا

 مكف تغييرىا في كؿ لحظة وفقا لمقتضيات الصالح العاـ.المراكز بأنو ي

فالمشرع مثلا يستطيع في كؿ وقت أف يتدخؿ ليغير مف اختصاصات  
 الموظفيف؛ لأنيـ يشغموف مراكز نظامية، فإذا ما حدث ىذا التغيير سرت تمؾ

التعديلات فورا عمى شاغمي ىذه المراكز حتى ولو كانوا يشغمونيا قبؿ حدوث       
 . (2)التغيير ىذا

 

                                                           
 وما بعدىا. 289مرجع سابؽ، ص  النظرية العامة لمقانوف الإداري...، ،مد رفعت عبد الوىابمح - 1

 .612، النظرية العامة لمقرارات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص سميماف محمد الطماوي - 2



 لقرار القابؿ للإلغاءماىية وجود ا       الفصؿ الأوؿ 

88 
 

 مراكز التي تختمؼ مف شخص إلى آخرىي تمؾ ال المراكز القانونية الخاصة: -2
مثلا حالة الدائف والمديف في القانوف الخاص، وكذلؾ مركز الزوج فعقد الزواج ىو 
المحدد لمفرد الذي يشغؿ المركز المتمتع بحقوقو ويمتزـ بواجباتو، وىذه المراكز لا يمكف 

 .(1) برضا مف يشغمياالمساس بيا إلا

 ثانيا

 الأعماؿ القانونية

تمتاز الأعماؿ القانونية بأنيا متغيرة ومتطورة بحسب حاجة المجتمع، سواء تـ 
ىذا التغيير نتيجة لإرادة المشرع، أـ بإرادة شاغميا ووسيمة تغيير المراكز القانونية 

لغائيا مف جانب المشرع، وأداة اكتسابيا مف جانب ا نشائيا وا  لأفراد. وبالنظر إلى ىذه وا 
 ىذه الأعماؿ إلى ما يمي: (2)الغاية يقسـ أنصار المدرسة الواقعية

وىي الأعماؿ التي تتعمؽ بمراكز شخصية مثلا  أعماؿ شخصية أو ذاتية: -1
       العقد؛ لأف المتعاقديف يضمّنونو ما يشاؤوف في حدود النظاـ العاـ وفي الآداب

 الآداب كما لا يمكف تعديمو إلا برضا أطرافو. في حدود النظاـ العاـ وحسف

وىي التي يترتب عمييا إنشاء أو تعديؿ أو إلغاء مركز  أعماؿ مشرعة: -2
قانوني عاـ أو موضوعي أي أنيا الأعماؿ المتضمنة لقواعد تنظيمية عامة مثؿ 

 .(3)القوانيف والموائح

رد أو أفراد معنييف وىي الأعماؿ القانونية التي تستند إلى ف أعماؿ شرطية: -3
، فيذه الأعماؿ مكممة للأعماؿ المشرعة؛ لأنيا تنشأ بمراكز قانونية عامة أو موضوعية

                                                           
وزيع، الجزائر، ، شرح المنازعات الإدارية، دراسة مقارنة، الطبعة الأولى، دار الخمدونية لمنشر والتحسيف فريجة - 1

 .31، ص 8066

 .611، النظرية العامة لمقرارات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص سميماف محمد الطماوي - 2

 .31، مرجع سابؽ، ص شريؼ يوسؼ خاطر - 3
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أو تعدؿ أو تمغي مراكز قانونية عامة وتمنحيا للأفراد ولا تمس بمراكز ىؤلاء، لأنيا 
 .(1)كانت تتعمؽ بفرد    أو أفراد معينيف

عناصر الجوىرية للأعماؿ القانونية بالرغـ مف أف ىذا المعيار يستند لتحميؿ ال
 إلا أنو ىو الآخر تعرض لمنقد:

التمييز بيف العمؿ الإداري المتمثؿ في القرار الإداري عف العمؿ التشريعي  -
يؤدي إلى تداخؿ بيف السمطة التشريعية والتنفيذية، فنكوف أماـ عمؿ تشريعي حتى    

لأساسية، بالرغـ مف أنيا صادرة       إذا كاف الأمر متعمقا أو متضمنا فكرة القواعد ا
 .(2)مف سمطة تنفيذية وىذا مف شأنو أف يمس بفكرة الأعماؿ القانونية

كؿ مف القرار الإداري والعمؿ التشريعي يتضمناف قواعد مكتوبة ومجردة  -
 .(3)وممزمة رغـ اختلافيما في مصدر كؿ منيما

الموائح الإدارية( مع القانوف  قد تشترؾ القرارات الإدارية التنظيمية العامة ) -
لغاء القواعد القانونية العامة والمجردة، فحتى القرارات الإدارية  في وضع وتعديؿ وا 
تحتوي عمى أصوؿ ومبادئ عامة ومجردة، كما أف القانوف قد يتعمؽ في بعض 
الظروؼ بمجالات فردية خاصة، مثؿ قانوف الميزانية، ولذلؾ بالتفريؽ بيف ما يعتبر  

 لأصوؿ والمبادئ والأحكاـ العامة، وبيف ما يعتبر مف العناصر الجزئية والفرعية مف ا

والتطبيقية صعب تحقيقو، ومف ثمة ىذا المعيار غير حاسـ في مجاؿ التمييز       
 .(4)بيف القرار الإداري والعمؿ التشريعي 

امة ويترتب عمى عممية التمييز بيف القرار الإداري والعمؿ التشريعي نتائج ى
تكمف في أف العمؿ الإداري أو القرار التنظيمي قابؿ لمتعرض لدعوى بسبب تجاوز 

                                                           
 .31مرجع نفسو، ص ، شريؼ يوسؼ خاطر - 1

  . 109، ص 6712ار النيضة العربية، القاىرة، ، القضاء الإداري، دفؤاد العطار - 2

  .832 ، القانوف الإداري...، مرجع سابؽ، صنواؼ كنعاف - 3

 المجمة الجزائرية لمعموـ القانونية، "القرارات الإدارية العامة في النظاـ القانوني الجزائري"، عمار عوابدي - 4
 .922 – 923، ص ص 6773، العدد الثالث، الجزائر، والاقتصادية والسياسية
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السمطة، أما العمؿ التشريعي فغير قابؿ لذلؾ؛ إذ أف العمؿ الإداري قابؿ لأف يؤدي 
لإلزاـ مسؤولية الإدارة، في حيف أف القانوف لا يؤدي مف حيث المبدأ لأية مسؤولية؛ أي 

يطالب بالتعويض إذا أساء قرار تنظيمي لحقوقو وسبب أف شخصا ما يستطيع أف 
 .(1)ضررا لو، إلا أنو لا يستطيع الحصوؿ عمى تعويض إذا كاف الضرر نتيجة القانوف

 المطمب الثالث
 تمييز القرار الإداري عف العمؿ القضائي

يكتمؿ موضوع تحديد الأعماؿ الإدارية كذلؾ بالتمييز بيف القرار الإداري وكذا  
عمؿ القضائي، فاستقرت أيضا اجتيادات الفقو والقضاء الإدارييف في عممية بيف ال

، ثـ المعيار الموضوعي       )الفرع الأوؿ(التمييز بينيما عمى المعيار الشكمي 
 .)الفرع الثاني(

 الفرع الأوؿ
 يالمعيار الشكم

لعامة تكوف القرارات الإدارية وفقا لممعيار الشكمي تمؾ التى تصدر عف الإدارة ا 
بصرؼ النظر عف مضمونيا، بينما تصدر الأعماؿ القضائية عف السمطة القضائية 
دوف النظر لمضمونيا، فالقضاء الإداري الفرنسي ينظر ليذا المعيار بوصفو قاعدة 
عامة في مجاؿ تحديد الأعماؿ القضائية، فيذىب إلى اعتبار الإجراءات المتعمقة بنظاـ 

قضاء كتعيينيـ أو ترقيتيـ أو تأديبيـ، أو تعمقت بإنشاء القضاء، سواء تعمقت برجاؿ ال
المحاكـ وتنظيميا قرارات إدارية بفعؿ الطعف فييا بالإلغاء، ولـ يستثنى مف ذلؾ      

 . (2)إلا بعض القرارات الصادرة مف وزير العدؿ المتعمقة بالنظاـ العاـ الداخمي لمقضاء
 

                                                           
 .306المؤسسات الإدارية ...، مرجع سابؽ، ص  ، محاضرات فيأحمد محيو - 1
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         800ذلؾ جميا مف خلاؿ المادة أخذ المشرع الجزائري بيذا المعيار و يظير 
 التي تنص عمى ما يمي: (1)في فقرتيا الأولى مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية

      «المحاكـ الإدارية ىي جيات الولاية العامة في المنازعات الإدارية»  
لعمؿ ومف خلاؿ ىذه الفقرة تبيف لنا أف العمؿ القضائي يتميز بنشاطو القضائي عف ا

الإداري الذي يتمثؿ في القرار الإداري وأكدت لنا ىذه الفقرة أيضا أف المشرع وضع 
 القرار في قالب المنازعات الإدارية )دعوى الإلغاء( أماـ القضاء الإداري.

بشأف المعيار الشكمي طبؽ القضاء الإداري المصري بشأف أعماؿ رجاؿ  
الاستدلالات الموصمة لمتحقيؽ، كما  الضبطية القضائية الخاصة بكشؼ الجرائـ وجمع

  .(2)قضت أيضا بأف قرارات لجنة تسوية الديوف العقارية قرارات إدارية

ومف أبرز الأمثمة عمى ىذا المعيار، نجد أف معظـ قرارات السمطة الإدارية المستقمة 
 .(3)تخضع لرقابة مجمس الدولة، حسب نصوصيا القانونية الخاصة 

 لمنقد مف قبؿ الفقو كما يمي:  تعرض المعيار الشكمي 

نظرا لتداخؿ اختصاصات كؿ مف الييئة الإدارية والقضائية تصدر السمطات  -
الإدارية قرارات إدارية صادرة عف لجاف شبو قضائية، تفصؿ في تظممات إدارية مقدمة 
   مف ذوي الشأف إلى ىذه المجاف عمى أساس قواعد القانوف السارية، والييئات القضائية 

تصدر إلى جانب الأحكاـ القضائية، قرارات قضائية إدارية، كالأوامر المتعمقة بتعييف 
 .(4)حارس قضائي

 

                                                           
 .8002أفريؿ  83، بتاريخ 86، يتضمف ؽ.إ.ـ.إ، ج ر، عدد 8002فيفري  82، مؤرخ في 07 -02قانوف رقـ  - 1
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3  - ZOUAIMI Rachid, Les autorités administratives indépendantes et la régulation 
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نجد كذلؾ الإدارة تتموى الفصؿ في المنازعات ولكف بشرط أف يفرض القانوف  ذلؾ  -
بمناسبة تداخؿ الاختصاصات، فقد قيؿ في الرد عميو أف ىذا التداخؿ يؤدي      (1)

الشكؿ والإجراءات التي تتبع في صدور التصرؼ ويصبح المميز الوحيد إلى اختلاؼ 
.فحسب اعتقادي، أؤيد ىذا الرأي الفقيي ، ومرد ذلؾ   (2)والأساسي بيف ىذه الأعماؿ

أف كؿ عمؿ يخضع لنظاـ قانوني يتحدد عمى أساس الجية التي يصدر عنيا؛ حتى 
ف كاف مضموف أػو موضوع العمؿ واحدا.  وا 

 يالفرع الثان
 المعيار الموضوعي

تمثؿ المعيار الموضوعي المدرسة الواقعية التي يتزعميا الفقيو الفرنسي "ليوف  
دوجي" ورفقائو، ومضموف ىذا المعيار ىو أف البناء القانوني لمدولة في وقت معيف 

 .(3)يتألؼ مف فكرة المراكز القانونية العامة أو الذاتية
لخصومة وأكد أف العمؿ القضائي يتميز ركز الفقيو "دوجي" عمى وجود عنصر ا 

 بوجود ثلاثة عناصر ىي: 

وجود مسألة قانونية مطروحة عمى السمطة العامة، أما العنصر الثاني فيتمثؿ   
في حؿ يعطي ليذه المسألة، وأما العنصر الثالث فيو النتيجة الضرورية لممسألة 

 القانونية.

      معيار لتعرؼ مدى سمطاتياى ىذا التمجأ المحاكـ القضائية في فرنسا إل 
في تفسير ومراقبة مشروعية الأعماؿ الإدارية، ففي ىذا الصدد تفرؽ بيف القرار الإداري 

                                                           
، مفيوـ العمؿ القضائي في ضوء الفقو وأحكاـ القضاء، مؤسسة شباب الجامعة، الإسكندرية، ىشاـ خالد - 1

 .69، ص 6770

 .63، ص 6798مقارنة، الطبعة الثانية، د.د.ف،  ، القرار الإداري، دراسةمحمود محمد حافظ - 2

". المراكز القانونية المختمطةكز القانونية أطمؽ عميو اسـ "ذىب رأي مف الفقو إلى وجود نوع ثالث مف المرا - 3
 ، التنفيذ المباشر لمقرارات الإدارية )دراسة مقارنة(، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستيرمحمود خمؼ حسيفأشار إلى ذلؾ: 

 .33، ص 6797، كمية القانوف والسياسة، جامعة بغداد، في القانوف
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فترفض سيره أو مراقبة مشروعيتو وبيف الموائح فتعترؼ لنفسيا بحؽ تفسيرىا، وترى 
وىو  المحاكـ القضائية أف ىناؾ أساسا لمتفرقة لسمطة القاضي في التفسير القانوني

عف الأضرار قانوف في مجاؿ رفض طمبات التعويض في تشبيو اللائحة بال  الأساس
 .(1)التي يسببيا كؿ منيما

تأثر مجمس الدولة المصري بيذا المعيار أيضا لمتمييز بيف القرار الإداري  
 والعمؿ القضائي أو الأعماؿ التي تصدر مف ىيئات إدارية ذات اختصاص قضائي

... ما يحسـ عمى »اـ محكمة القضاء الإداري المصري ما يمي: فجاء في إحدى إحك
أساس القاعدة القانونية، خصومة قضائية، تقوـ بيف خصميف وتتعمؽ بمركز قانوني 
خاص أو عاـ ... ويكوف القرار قضائيا متى اشتمؿ عمى ىذه الخصائص، ولو صدر 

نما أسندت إلييا سمطة  قضائية لمفصؿ لما مف ىيئة لا تتكوف مف عناصر قضائية، وا 
 .(2)«أنيط بيا مف الخصومات

الملاحظ أف المشرع الجزائري أخذ بالمعيار الموضوعي ليؤكد عممية التمييز  
 801لتحديد طبيعة الأعماؿ الإدارية وتمييزىا عف الأعماؿ القضائية، فجاء في المادة 

دعاوى إلغاء تختص المحاكـ الإدارية كذلؾ بالفصؿ في » في فقرتيا الأولى ما يمي: 
 .(3)«القرارات الإدارية 

نجد الفقو الإداري قد اختمؼ حوؿ مضموف المعيار الموضوعي، وقد أدى ىذا  
( وفكرة أولاالاختلاؼ إلى وجود مجموعة مف الآراء تبرز في فكرة السمطة التقديرية )

                                                           
، ص 6771في القانوف الإداري، دراسة مقارنة، دار الفكر العربي، مصر، ، الوجيز سميماف محمد الطماوي - 1

221. 

 .696 – 690، النظرية العامة لمقرارات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص ص سميماف محمد الطماويأشار إليو:  - 2

 ، سابؽ الإشارة إليو. 8002فيفري  82مؤرخ في ، 07 -02قانوف رقـ  - 3
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تحديد  ( وأخيرا فكرة ثالثا( ثـ فكرة طبيعة العمؿ أو موضوعو )ثانياالتصرؼ التمقائي )
 (.رابعاطبيعة عمى أساس الغرض منو ) 

 أولا
 (1)فكرة السمطة التقديرية

القرار الإداري يصدر بناء عمى السمطة لى أف إيذىب أنصار ىذا الرأي 
 التنفيذية، عمى العكس مف الحكـ القضائي الذي يصدر بناء عمى سمطة مقيدة.

ائما بالسمطة التقديرية  وقد انتقد ىذا الرأي عمى أساس أف الإدارة لا تتمتع د 
وفي أغمب الأحياف تكوف سمطتيا مختمطة، ففي الحالات التي تكوف فييا سمطة الإدارة 
مقيدة لا يختمؼ القرار الإدارية عف الحكـ القضائي، إذا اعتبرنا أف سمطة القاضي 
مقيدة، إذ يجب عميو أف ينطؽ بحكـ القانوف، أضؼ إلى ذلؾ أف سمطة القاضي ليست 

بؿ المشرع أعطاه في بعض الحالات حرية التقدير، كالقاضي الجنائي الذي لو  مقيدة،
حرية تقدير العقوبة بيف حدىا الأدنى والأقصى حسب ظروؼ الجريمة، كما أف السمطة 
التقديرية التي تتمتع بيا الإدارة تقترب مف التي يتمتع بيا القاضي لذلؾ لا يصمح ىذا 

 الرأي.

 ثانيا
 (2)ائيفكرة التصرؼ التمق

يرى أنصاره أف القرار الإداري يصدر بصورة تمقائية، أما الحكـ القضائي يصدر بناء 
عمى طمب الأفراد في شكؿ دعوى أو دفع، وقد انتقد أيضا ىذا الرأي عمى أساس     

  أف ىناؾ بعض القرارات الإدارية تصدر بناء عمى طمب ذوي الشأف، كقرار التعييف 
 في الوظيفة العامة.

                                                           
 .30 -82 جع سابؽ، ص ص، مر شريؼ يوسؼ خاطر - 1

 .36ص ، نفسو، مرجع شريؼ يوسؼ خاطر - 2
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 اثالث

 فكرة طبيعة العمؿ أو موضوعو

يعتبر العمؿ قضائيا وفقا ليذا الرأي، إذا كانت السمطة العامة تفصؿ بمقتضاه 
في حؽ كاف موضع منازعة أماميا، فيجب أف يكوف ثمة نزاع في حؽ شخصي، وانتقد 
ىذا الرأي مف ناحيتيف، تتمثؿ الناحية الأولى في أف النزاع ىذا قد يطرح عمى سمطة 

لتفصؿ فيو بقرار إداري لا بحكـ، كما أف مف الأحكاـ ما لا يثير نزاعا متعمقا إدارية 
بحؽ شخصي، ومثالو الأحكاـ الصادرة مف القضاء العيني الموضوعي كقضاء الإلغاء 
الذي لا يتصدى إلا لمفصؿ في شرعية القرار الإداري بصرؼ النظر عف الحقوؽ 

 .(1)الشخصية

 رابعا

 ساس الغرض منوطبيعة العمؿ عمى أ تحديد

تيدؼ الإدارة إلى إشباع الحاجات العامة سواء تعمؽ ذلؾ بالأمف الداخمي     
أو الخارجي، أما وظيفة السمطة القضائية فترمي إلى حماية النظاـ القانوني لمدولة 
بغض النظر عف الأغراض التي أنيط بالإدارة تحقيقيا، وذلؾ عف طريؽ حسـ منازعات 

أعماؿ الإدارة تتميز بالمرونة وتستجيب لمقتضيات حسف الإدارة  وفقا لمقانوف، كما أف
و يتميز أيضا بحجية الشيء المقضي بو      (2)أما العمؿ القضائي فيتميز بالثبات 

 أي أف الحكـ القضائي بعد أف يكتسب درجة الثبات، يعتبر عنوانا لمحقيقة القانونية
يؽ الاستقرار في حياة الأفراد ىذا المطمقة، عف طريؽ وضع حد نيائي لممنازعات وتحق

 في حيف أف القرار الإداري يجوز سحبو أو تعديمو أو إلغاؤه أو طمب التعويض عنو.
                                                           

 .693، النظرية العامة لمقرارات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص سميماف محمد الطماوي - 1

 .32، شرح المنازعات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص حسيف فريجة - 2
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يلاحظ أف محكمة القضاء الإداري المصرية قد وضعت شروطا لمحكـ 
القضائي، تتمثؿ أولا في أف تقوـ خصومة بيف طرفيف، وثانيا أف تقوـ ىذه الخصومة 

ة، وثالثا أف يكوف القرار الصادر في ذلؾ حجية الشيء المقضي فيو في مسألة قانوني
 .(1)وأف لا ينشئ ىذا الأخير مركزا قانونيا جديدا

يلاحظ عمى ىذه الآراء أنيا لـ تحدد بدقة معايير التمييز بيف القرار الإداري 
والعمؿ القضائي؛ بؿ اقتصر دورىا عمى بياف أوجو الخلاؼ بينيما، وجاءت ناقصة 

صرة عمى بياف خصائص القرار الإداري  والعمؿ القضائي، وترجع صعوبة التمييز وقا
بينيما لما بينيما مف تشابو مف حيث أف كؿ منيما يعتبر تطبيقا لمقانوف عمى حالات 
نما تقتصر عمى واحد مف عناصر التمييز بينيما، فمـ يصرؼ أنصار ىذا  فردية، وا 

وا إلا عمى جانب مضموف العمؿ القضائي رغـ المعيار ىمة لمجانب الإجرائي فمـ يركز 
أف ىذا الأخير في كثير مف جوانبو يعتمد عمى ىذا الوجو، ولقد بات مف المؤكد الآف 

 . (2)أف العمؿ القضائي يستوجب النظر إلى جانبي الشكؿ والموضوع

 المبحث الثاني
 خصائص القرار الإداري

الإلغاء، وجب أف يكوف تتمثؿ ىذه الخصائص في أف القرار الإداري محؿ  
، ولا )المطمب الثاني(، وكذلؾ يصدر عف جية إدارية )المطمب الأوؿ(عملا قانونيا 

يكفي ذلؾ فقط؛ بؿ يجب كذلؾ أف يكوف تعبيرا اراديا، صادرا بالإرادة المنفردة للإدارة 
 )المطمب الثالث(.

 
                                                           

 .689مرجع سابؽ، ص  ،خالد خميؿ الظاىر - 1

 .33لقرار الإداري...، مرجع سابؽ، ص ، اعمار بوضياؼ - 2
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 المطمب الأوؿ
 القرار الإداري عمؿ قانوني

تصرفات القانونية التي تجرييا الإدارة بوصفيا شخصا يقصد بالعمؿ القانوف ال
 (1)معنويا، فمف شأف ىذا العمؿ أف يؤثر إيجابا أو سمبا عمى المراكز القانونية للأفراد

 )الفرع الأوؿ(فالعمؿ القانوني بوصفو قرارا إداريا، وجب أف يتميز عف العمؿ المادي 
 الفرع بالثاني(.)ومف شأف العمؿ القانوني أف يحدث آثارا قانونية 

 الفرع الأوؿ
 تمييز العمؿ القانوني عف العمؿ المادي

ماداـ القرار الإداري تصرؼ قانوني، فإنو يخرج عف إطاره العمؿ المادي لأنو  
ليس عملا قانونيا، ولا يجوز الطعف فيو بالإلغاء ىذا مف جية، ولا يشترط صدوره   

 وىذا ما أكدت عميو محكمة  (2)انونيةعف قصد مف الإدارة ، كما أنو لا يحدث آثارا ق
 

ويفترؽ القرار الإداري بذلؾ     »القضاء الإداري المصرية في أحد أحكاميا بقوليا: 
عف العمؿ المادي الذي لا تتجو فيو الإدارة بإرادتيا الذاتية إلى إحداث آثار قانونية  

وليدة الإرادة المباشرة وا ف رتب عمييا القانوف آثارا معينة، لأف مثؿ ىذه الآثار تعتبر 
 . (3)«لممشرع، وليست وليدة الإرادة الذاتية للإدارة 

                                                           
 .289مرجع سابؽ، ص  النظرية العامة لمقانوف الإداري...، ،محمد رفعت عبد الوىاب - 1

 .638، القضاء الإداري...، مرجع سابؽ، ص عبد الغني بسيوني عبد الله - 2
الكتاب س الدولة، دار مجم ، قضاء الإلغاء والطمبات المستعجمة في قضاءعبد العزيز خميفةراجع كذلؾ:  -

 .32الحديث، د.س.ف، ص 

 .21، القرار الإداري ...، مرجع سابؽ، ص محمد فؤاد عبد الباسطأشار إليو:  - 3
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عرؼ الفقو الإداري العمؿ المادي عموما بأنو تمؾ الأعماؿ التي تقع          
مف الإدارة ، إما بصفة إرادية تنفيذا لقواعد القانوف أو لقرارات وعقود الإدارة دوف إنشاء 

ما بصف  .(1)ة غير إرادية عف طريؽ الخطأ أو الإىماؿحقوؽ والتزامات، وا 

فالأعماؿ المادية الإرادية ىي كؿ ما تقوـ بو الإدارة عمدا دوف قصد إنشاء 
حقوؽ والتزامات جديدة، ومف أمثمتيا الأعماؿ التي تأتي بيا الإدارة تنفيذا لقرار إداري 

 .(2) كالوفاء بالتزاـ معيف بتقديـ أداء مف الآداءات

لى الأعماؿ ) أولاماؿ المادية إلى الأعماؿ المادية الإدارية وتنقسـ الأع ( وا 
 (.ثانياالمادية الغير إرادية ) 

 أولا
 الأعماؿ المادية الإرادية

 بالنظر إلى الطوائؼ التالية:  الأعماؿ المادية الإراديةويعتبر مف قبيؿ 

 ف يقصد بيا الأعماؿ التي تسبؽ إصدار القرار دو  الأعماؿ التحضيرية: -1
أف ترتب بذاتيا أثرا قانونيا فلا تدخؿ في نطاؽ القرارات الإدارية. وتطبيقا لذلؾ فقد 
     قضي بأف جميع الإجراءات السابقة عمى قرار التجنيد ليس سوى أعمالا تمييدية 

 .  (3)لا يجوز الطعف فييا بالإلغاء

ثر لو قضى مجمس الدولة الجزائري في ىذا الصدد بأف القرار التمييدي لا أ
في قضية و.ـ. ضد والي ولاية  2001/ 02/ 19وذلؾ في حكمو الصادر بتاريخ: 

 سكيكدة ومف معو الذي جاء في أحد أسبابو أنو: 
                                                           

 .362، ص 8002، القانوف الإداري، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، ماجد راغب الحمو - 1

 .361سابؽ، ص ، القانوف الإداري...، مرجع ماجد راغب الحمو - 2

 .32، مرجع سابؽ، ص عبد العزيز خميفة - 3
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حيث تبعا لذلؾ، فإف القرار المعاد لـ يطبؽ القانوف تطبيقا سميما لأنو يجب  »
يعتبر قرارا  أف يتـ التبمغ بتسميـ نسخة مف قرار العزؿ وليس مف قرار التوقيؼ الذي

تمييديا لأف مجرد الإشعار بإصدار قرار الوقؼ لا يساوي التبميغ باعتبار أف القرارات 
التمييدية لا يترتب عمييا أي أثر ولا يجوز الطعف فييا بالإلغاء لأنيا قرارات لا تمس 

 .(1)«بالمراكز القانونية للأطراؼ 

نفيذية لمرتبة القرارات الإدارية لا تسمو ىذه الإجراءات الت الإجراءات التنفيذية: -2
لأنيا تقوـ بميمة تنفيذية فقط، لتطبيؽ أحكاـ القوانيف والقرارات الإدارية، ومف أمثمتيا 
أعماؿ الإزالة لأشغاؿ الطريؽ العاـ، ولمتعديات عمى أمواؿ الدولة التي يجرميا القانوف 

  . (2)والموائح تنفيذا لقرار الإداري بالإزالة

عمؿ أو واقعة مادية غير أنو خمؼ تمؾ الواقعة المادية يكمف قرار قد نكوف بصدد 
إداري بحيث تعتبر تمؾ الواقعة المادية مجرد تنفيذ بحت ليذا القرار الإداري الحقيقي 
     ومثالو القبض عمى أحد الأشخاص بواسطة رجاؿ الأمف العاـ، فإف واقعة القبض

الشخص، وىو قرار إداري لأنو يغير  ىي بلا شؾ تنفيذ لقرار صادر بالقبض عمى ذلؾ
بطريقة مباشرة في المركز القانوني لمشخص المقبوض عميو، ذلؾ ما أكدتو المحكمة 

إذا ما ثبت أف القبض عمى المدعي كاف  »الإدارية العميا المصرية في أحد أحكاميا: 
ء عمى حالة تدبيرا مف التدابير التي اتخذتيا الإدارة لاعتبارات تتعمؽ بالأمف العاـ بنا

واقعية كانت قائمة، ىي السبب الذي دعا الإدارة إلى اتخاذ ىذه التدابير فأفصحت 

                                                           
، قضية و.ـ ضد والي ولاية 8006/ 08/ 67بتاريخ  ،696671رقـ  لغرفة الرابعة، قرارمجمس الدولة، ا - 1

 سكيكدة ومف معو، )قرار غير منشور(.

 .116، القانوف الإداري، دار الفكر الجامعي، د.د.ف، د.س.ف، ص محمد فؤاد عبد الباسط - 2
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عف إرادتيا بالقبض عميو، وىو ... فإف ىذا التصرؼ لو كافة مقومات القرار الإداري 
 . (1)«عمى الأشخاص  و إلى إحداث أثر قانوني ىو القبضكتصرؼ إرادي يتج

يوجد خلاؼ فقيي في فقو القانوف الإداري، لكف الفقو  إجراءات التنظيـ الداخمي: -3
الغالبي يرى أنو لا يجب أف تستقر قاعدة عامة وحكـ عاـ في تكييؼ وتحديد الطبيعة 
 القانونية لإجراءات التنظيـ الداخمي بأنيا أعماؿ إدارية قانونية، إنما يجب أف نرجع 

كمعيار لمحكـ عمى إجراءات إلى اعتماد عناصر شروط القرارات الإدارية المعروفة 
التنظيـ الداخمي، فإذا ما أدت الأوامر والتعميمات الرئاسية إلى إحداث جديد في القانوف 
بأف مست الأوضاع القانونية لمعامميف العاميف بالإنشاء أو بالتعديؿ، أو بالإلغاء، فيي 

فلا يجوز الطعف  تعتبر قرارات إدارية يجوز الطعف فييا بالإلغاء، أما إذا لـ تحدث أثرا
  .(2)فييا

يفرؽ القضاء الإداري الفرنسي بيف طائفتيف أساسيتيف لأوامر وتعميمات الرؤساء 
الإدارييف، ىما التعميمات الإدارية الدورية الرئاسية اللائحية وبيف التعميمات الدورية 
جراءات الضبط الداخمي لممرفؽ، فبالنسب ة التفسيرية، ويميز كذلؾ بيف التعميمات وا 

لمطائفة الأولى فإف التعميمات الدورية الإدارية الرئاسية اللائحية تقبؿ الإلغاء         
أما التعميمات الدورية التفسيرية التي تصدر لتفسير القواعد والأحكاـ القانونية 
والتنظيمية فالقضاء الإداري الفرنسي فلا يعترؼ ليا بالطبيعة؛ أي لا تقبؿ الطعف 

مة ىذه التعميمات نجد الإرشادات والتعميمات العامة التي يوجييا بالإلغاء، ومف أمث
 الرئيس الإداري إلى مرؤوسيو.

                                                           
 .282 -289مرجع سابؽ، ص ص  النظرية العامة لمقانوف الإداري...، ،محمد رفعت عبد الوىاب - 1

، القانوف الإداري، النشاط الإداري، الجزء الثاني، الطبعة الثالثة، ديواف المطبوعات الجامعية، عمار عوابدي - 2
 .633، ص 8002الجزائر، 



 لقرار القابؿ للإلغاءماىية وجود ا       الفصؿ الأوؿ 

11 
 

أما الطائفة الثانية إجراءات الضبط و الانضباط الداخمي لممرفؽ التي تعتبر 
مجموعة مف الإجراءات التي تتخذىا السمطة الرئاسية المختصة لتنظيـ أحكاـ 

لقضاء الإداري الفرنسي يكيؼ بأنيا مف إجراءات الضبط الانضباط الداخمي لممرفؽ، وا
الداخمي تتعمؽ أساسا بالعلاقة بيف الرئيس والمرؤوس، فلا تعتبر قرارات إدارية. فمثلا 

اعتبر مجمس الدولة الفرنسي الإجراء الذي أصدره مدير ثانوية بشأف منع تمميذ      
وز الطعف فيو بالإلغاء، فمرد مف حمؿ إشارة خاصة ، مجرد إجراء نظامي داخمي لا يج

 .(1)ذلؾ بأنو لا يؤثر في المركز القانوني لممعني

      وىي قرارات تتضمف شرحا لمنصوص القانونية  القرارات التفسيرية: -4
أو النظامية، أو توضيحا لمنصوص القانونية التي قد يشوبيا غموض، أو تعارض مع 

اء الإداري المصري القرارات التي نصوص أخرى تحتمؿ التأويؿ، وقد استبعد القض
 تصدرىا السمطة التنفيذية

لتفسير قواعد القانوف لإزالة ما يعترييا مف غموض، وما يكتنفيا مف لبس مف رقابة 
القضاء الإداري؛ لأف مثؿ ىذه القرارات لا تأتي تحديدا عمى القانوف الذي تفسره، فلا 

ف ثمة فإف التكييؼ الصحيح لمقرارات تعتبر بحكـ طبيعتيا وآثارىا قرارات إدارية، وم
 .(2)التفسيرية، ىي قرارات تشريعية 

 ثانيا
 الأعماؿ المادية غير الإرادية

تعد الأفعاؿ الضارة مف قبيؿ الأعماؿ المادية غير الإرادية، وىذه الأفعاؿ تأتييا 
ف كانت  الجية الإدارية أو أحد موظفييا، أثناء تأدية مياميـ ووظائفيـ، فيذه الأعماؿ وا 

                                                           
 .632 -633ؽ، ص ص ، القانوف الإداري...، مرجع سابعمار عوابدي - 1

 -623، ص ص 8001، القضاء الإداري، الطبعة الأولى، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، بيروت، نواؼ كنعاف - 2
623. 
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تعتبر صادرة مف الجية الإدارية وتتحمؿ مسؤوليتيا قانونا إذا ما توفرت شروط 
المسؤولية، إلا أنيا لا تعتبر أعمالا مادية بحتة، ومف أمثمتيا: حوادث الخطأ        

في استخداـ أسمحة رجاؿ الجيش، فالمركز القانوني لممضرور لا تتغير حالتو، إنما 
 .(1)لمادية فقطتتأثر حالتو الواقعية وا

وتخرج عف دائرة القرارات الخاضعة لدعوى الإلغاء الأعماؿ التي تقوـ بيا  
الإدارة ذات الطابع المادي بنوعييا، كما أقر مجمس الدولة الجزائري منيا، استبعاد 

  019704ممؼ رقـ  2005/ 02/ 15الأعماؿ الصادرة عف المجاف التقنية بتاريخ 
ة لمصناعة الصيدلية ضد وزير العمؿ، أنو لا يجوز لمقاضي في قضية النقابة الجزائري

      الإدارية مناقشة رأي المجنة التقنية لمتعويض حوؿ اختيار الدواء الواجب إدراجو 
 .(2)في قائمة التعويضات ماداـ لـ يثبت خطأ قانوني

اتساـ لذا فإف التأكيد عمى الطابع القانوني لمقرار لا يتحقؽ إلا نادرا نظرا لبداىة 
ذا حصؿ ذلؾ فإنو لا يتـ إلا بمناسبة أف يتميز       ىذا الأخير بمثؿ ىذا الطابع، وا 
عف العمؿ المادي، فقد ينقمب القرار الإداري إلى مجرد حادثة مادية ولا تتحقؽ ىذه 
الحالة إلا عندما يكوف القرار قد اتخذ بمعزؿ تماما عف القانوف أو أنو يمس بصفة 

ا يعبر القاضي عف مثؿ ىذه الحالة بالتعدي الذي يؤدي ليس فقط      واضحة حقا وغالبا م
نما إلى انعدامو أكد القضاء الإداري الجزائري، أف دعوى الإلغاء ،  (3)إلى إلغاء القرار وا 

الغرفة تكوف ضد القرارات التي تحمؿ عنصر إلحاؽ أذى بذاتيا وذلؾ ما سرت عميو 
في قضية عباس  1976/ 12/ 18لمؤرخ في في قرارىا االإدارية بالمجمس الأعمى 

                                                           
 .663، القانوف الإداري...، مرجع سابؽ، ص محمد فؤاد عبد الباسط - 1

الصيدلية ضد وزير العمؿ. أشار إليو: ، قضية النقابة الجزائرية لمصناعة 8002/ 62/08مجمس الدولة، قرار بتاريخ  - 2
، ص 8009، الصفقات العمومية في الجزائر، دراسة تشريعية قضائية فقيية، جسور لمنشر والتوزيع، الجزائر، عمار بوضياؼ

9. 

 .62 -63، مرجع سابؽ، ص ص عبد المجيد جبار - 3
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حيث تبيف مف التعميمة  »مولود ضد رئيس بمدية البميدة، الذي جاء في أحد حيثياتو: 
أف صاحب القرار ىو والي ولاية تيزي وزو سمطة إدارية وأف ىذا القرار يمحؽ أذى 

 .(1)«بذاتو

وما في أف العمؿ أما آثار التمييز بيف القرار الإداري والعمؿ المادي، تتجمى عم
القانوني يقبؿ الإلغاء إذا كاف غير مشروع، أما العمؿ المادي إلغاؤه لا يمكف إدراكو 

 .(2)لأنو عدما يعرض بالفعؿ عمى القاضي قد يكوف حصؿ فعلا

 الفرع الثاني
 آثارا قانونيةإحداث القرار الإداري 

نوني جديد أو فيو يتمـ الأثر القانوني بنياف القرار الإداري فيو إنشاء وضع قا 
إنشاء وضع قانوني جديد أو تعديمو أو إلغاء ذات الوضع القانوني فيناؾ قرارات تنشئ 
حقوقا والتزامات تعرؼ بالموائح الإدارية، مثميا مثؿ القاعدة القانونية التي تكوف دائما 

عامة، فالقرار الذي يصدر بمجازاة موظؼ مثلا، بمفت النظر أو الإنذار لا ينقص    
ف حقوؽ الموظؼ المقررة في قانوف التوظيؼ، ولكنو يمس مع ذلؾ وضعو          م

في الوظيفة ويؤثر عمى مركزه الأدبي، ويحتمؿ أف يكوف لو أثر عمى حقوقو الوظيفية 
مستقبلا وليذا يعتبر قرارا إداريا، والمؤكد أف الإنذار الذي توجيو الإدارة إلى أحد الأفراد 

اؿ لإجباره عمى التنفيذ مثؿ ىذا الإنذار لا ينشئ حقا أو يفرض بالقياـ بعمؿ مف الأعم
 .(3)التزاما، لأنو يحدث أثرا قانونيا

                                                           
 .عباس مولود ضد رئيس بمدية البميدة ، قضية6791/ 68/ 62 بتاريخ المجمس الأعمى، الغرفة الإدارية، قرار - 1

 .31، مرجع سابؽ، ص رشيد خموفيأشار إليو: 

 .301مرجع سابؽ، ص محاضرات في المؤسسات الإدارية...،  ،أحمد محيو - 2

 .606- 600، ص ص 8002، القرارات الإدارية، دار العموـ لمنشر والتوزيع، عنابة، محمد الصغير بعمي - 3
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ذا صدر قرار فردي تطبيقا للائحة، فإف القرار يحتفظ بصفتو متى توافرت فيو   وا 
عناصر ذاتيتو وأكدت عمى ذلؾ المحكمة الإدارية العميا في مصر عمى أنو           

 أف القرار الإداري تتوافر مقوماتو وخصائصو إذا ما اتجيت الإدارة أثناءمف المقرر » 
قياميا بوظائفيا إلى الإفصاح عف إرادتيا الذاتية ... بقصد إحداث أثر قانوني 

 .(1)«معيف

الذي يقصد بو القرار  "القرار النيائي"ويعبر عف الأثر القانوني بمصطمح  
والذي ينفذ بغير حاجة إلى صدور قرار آخر  الأخير الصادر مف الإدارة في الموضوع،

تصدره سمطة أعمى والأصؿ أف النيائية يشترط توافرىا في القرار الإداري قبؿ إقامة 
دعوى الإلغاء، ىذا كأصؿ عاـ، ومع ذلؾ يرد استثناء مف ذلؾ يكوف مف الجائز قبوؿ 

ينقمب القرار  إقامة الطعف بإلغاء قرار إداري غير نيائي، ويشترط في ىذه الحالة أف
إلى قرار نيائي أثناء سير الدعوى، وقبؿ الفصؿ في دفع الخصـ بعدـ قبوليا لانتفاء 

ولو شروط أف يكوف مف شأنو (2)صفة النيائية في القرار الإداري موضوع الدعوى
 (3)لمتنفيذ تعبر عنو بعض الأحكاـ بوصؼ القرار قابؿ حيثإحداث أثر قانوني معيف، 

مقرار الإداري يتمثؿ في الامتياز المعروؼ للإدارة لاتخاذ قرارات والجانب التنفيذي ل
 .(4)قابمة لمتنفيذ دوف المجوء إلى القاضي الإداري، ويسمى بامتياز الأسبقية

ألح مجمس الدولة الجزائري عمى أف القرار يشترط فيو أف يكوف ذا طابع تنفيذي، وذلؾ 
حيث أنو  »ء في إحدى حيثياتو فجا  2003/ 03/ 18بتاريخ  008041في قراره رقـ 

قا لممبادئ العامة           لا يجوز الطعف في قرار إداري إلا إذا كاف نافذا وذلؾ وف
                                                           

 .71، القرار الإداري ...، مرجع سابؽ، ص باسطمحمد فؤاد عبد ال - 1

 .22 -23، مرجع سابؽ، ص ص عبد العزيز خميفة - 2

، القضاء الإداري، دراسة مقارنة، الجزء الأوؿ، الطبعة الأولى، مكتبة دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عمر محمد الشوبكي - 3
 .800 -677، ص ص 6771عماف، 

 .10 ، مرجع سابؽ، صرشيد خموفي - 4
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       ضت كذلؾ المحكمة العميا في ىذا الصدد وذلؾق،  (1) «في القانوف الإداري ...
 حيث أف ىذا المنشور الذي »مبررا  1995/ 05/ 14في القرار الصادر بتاريخ: 

يرمي إلى نقؿ حقوؽ والتزامات الأشخاص الذيف يشير إلييـ والذي يضر بيـ، لو 
طابع القرار القابؿ لأف يكوف محؿ الطعف بالبطلاف عف الطابع التنفيذي التمقائي ليذا 

كما استقر أيضا القضاء الجزائري أف النيائية يترتب عمييا آثار تتمثؿ  ، (2)«المنشور
 2008/ 07/ 16في القرار لمجمس الدولة الصادر في في الحقوؽ المكتسبة وذلؾ 
حيث أف منطوؽ ىذا القرار النيائي أعطى لممستأنؼ  »الذي جاء في إحدى حيثياتو 

 عميو
 2003/ 12/ 31إلى غاية  2002/ 10/ 01حقوقا مكتسبة لمفترة ما بيف  

 .(3)«أي ما يناسب خمسة عشر شيرا تؤدي إلى المنح لو تعويضا
لفرنسي وقؼ تنفيذ القرارات الإدارية، فأجاز لقاضي المشروعية يقرر المشرع ا

، فالتسميـ بعكس ذلؾ (4)أف يوقؼ تنفيذىا، وذلؾ إذا رأى نتائج التنفيذ قد يتعذر تداركيا
يؤدي إلى نتائج لا يمكف تصورىا، وىي شؿ نشاط الإدارة التي تيدؼ إلى تحقيؽ 

 .(5)لإداريمصمحة عامة، خاصة أف النشاط يقوـ عمى القرار ا
                                                           

، القرارات الإدارية...، مرجع محمد الصغير بعميأشار إليو:  .8003/ 03/ 62بتاريخ  ، قرارمجمس الدولة - 1
 .7سابؽ ص 

، قضية الجمعية الوطنية لمسيري 6772/ 02/ 63، بتاريخ632731دارية، قرار رقـ المحكمة العميا، الغرفة الإ - 2
 .622، ص 6772، العدد الثاني، الجزائر، القضائية لممحكمة العميا المجمةقاعات السينما ضد المنشور الوزاري، 

، قضية مديرية التربية لولاية غرداية 8002/ 09/ 61بتاريخ  ،033322مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ  - 3
 (. )قرار غير منشور ضد السيد ب.أ،

، ص 8002دارية، دار النيضة العربية، القاىرة، ، جدوى نظاـ وقؼ تنفيذ القرارات الإعصمت عبد الله الشيخ - 4
89. 

 -  JAQUES MARIEL MZOUANKEU,  La notion de l'acte réglementaire en Droit Français, 

Thèse de doctorat d'Etat, Université de Grenoble,1976, P 455.  
في الجزائر، دراسة تحميمية مقارنة، مذكرة مقدمة ستعجالية الإدارية وتطبيقاتيا ، الدعوى الاعبد الغني بمعابد - 5

 .73، ص 8002قسنطينة،  ،جامعة منتوريوـ السياسية، كمية الحقوؽ والعم، لنيؿ شيادة الماجستير في القانوف
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يتجمى أيضا موقؼ القضاء الجزائري عمى أف القرار بوصفو عملا قانونيا وجب 
 أف يحدث أثرا قانونيا، وذلؾ بموجب القرارات التالية:

الذي  2009/ 9/ 30قضى مجمس الدولة الجزائري في القرار الصادر بتاريخ 
ا القرار ولاإلغائو وحيث أنو لا يوجد بالممؼ ما يفيد سحب ىذ» جاء في إحدى أسبابو 

مما يجعمو يرتب كؿ آثاره زيادة عمى كوف السجؿ التجاري لازاؿ ساري المفعوؿ أيضا 
 .(1)«ولـ يرتكب المدعي أي خطأ يرتب فسخ العقد كما جاء في القانوف 

كما طبؽ أيضا مجمس الدولة الجزائري، ذات المبدأ حيث قضى مجمس الدولة 
حيث يستخمص مما نذكر أعلاه  »إلى القوؿ  الذي إنتيى 2001/ 07/ 28بتاريخ: 

أف المستأنؼ عميو استفاد بالمحؿ التجاري موضوع النزاع ... الأمر الذي أنشأ لو 
 . (2)«حقوؽ ورتب لو الصفة في رفع دعوى الإلغاء 

إذا لـ يرتب القرار آثارا قانونية معينة لا يعد قرارا إداريا، ومف ثمة لا يخضع 
ف أمكف اعتباره مجرد عمؿ مادي يخضع لرقابة القرار الإدار  ي لمطعف فيو بالإلغاء، وا 

وفي ىذا الصدد قضى مجمس الدولة  (3)لرقابة قضاء التعويض إذا توفرت شروطو
حيث وبالتالي فإف القرار  »مبينا  2001/ 06/ 11كذلؾ في قراره الصادر بتاريخ: 

 .(4)«ار قضائيالمطعوف فيو مؤسس عمى قرار أصبح باطلا عديـ الأثر بفعؿ قر 

 
                                                           

المؤسسة ذات الشخص  ، قضية8007/ 07/ 30بتاريخ  ،020300مجمس الدولة، الغرفة الثالثة، قرار رقـ  - 1
لمممتمكات لمحصى ضد الوكالة الوطنية   محجرة لعمارة CLA" سي. اؿ. أ لية المحدودة "وذات المسؤو الوحيد 

 .(قرار غير منشور) ومف معيا،  ANPMالمنجمية " 
  .سابؽ الإشارة إليو ،8006/ 09/ 82بتاريخ ،013392مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ - 2
 .88، مرجع سابؽ، ص رشريؼ يوسؼ خاط - 3
، قضية ؿ.ـ ضد والي ولاية 8006/ 66/01 ، بتاريخ006733مس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ مج - 4

 سكيكدة، )قرار غير منشور(. 
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 المطمب الثاني
 صدور القرار الإداري عف سمطة إدارية

تتحدد طبيعة القرار الإداري الذي يمكف إلغاؤه مف خلاؿ الخاصية الثانية التي  
(، ولما كاف الفرع الأوؿتتمثؿ في أف يكوف القرار الإداري صادرا عف الإدارة العامة )

قرار معبرا عف ممارسة السمطة العامة التحديد ينطوي في العمؿ الإداري يكوف ال
 (.الفرع الثانيالوطنية )

 الفرع الأوؿ
 القرار الإداري صادرا عف الإدارة العامة

ليس كؿ ما يصدر عف السمطة الإدارية ىو قرار إداري يصمح لأف يكوف محلا  
، يجب أف يكوف القرار الإداري صادرا في نشاط إداري بمضمونو  (1)لدعوى الإلغاء

كاف موضوع القرار مسألة مف مسائؿ القانوف الخاص، فلا يعتبر قرارا إداريا يمكف  فإذا
الطعف فيو بالإلغاء ولو أصدرتو سمطة إدارية عامة، فقضت محكمة القضاء الإداري 

ليس كؿ قرار يصدر عف ىيئة إدارية عامة يعد قرارا إداريا  »في مصر عمى أنو 
لا بد لانطباؽ وصؼ القرار الإداري       يختص القضاء الإداري بطمب إلغائو، إذ
 .(2)«عمى التصرؼ أف يكوف كذلؾ بحكـ موضوعو

 وىذه الأشخاص الإدارية العامة في الجزائر كما يمي:
لرئيس الجميورية أف يصدر طبقا القرارات الصادرة عف السمطة المركزية:  -

يـ الرئاسية مف الدستور، أف يصدر المراسفي فقرتيا الثانية  125ص المادة لن

                                                           
1  -  DE LAUPADERE André et YVESCAUDEMET Jean-Claudevenezia, Ttraité de droit 

administratif, T1, 13
e
 édition, L.G.D.J, Paris, 1994, P594.   

، دعوى إلغاء القرار الإداري " الأسباب والشروط"، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، عبد العزيز عبد المنعـ خميفة - 2
 .223، ص 8002
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   المتضمنة لمقواعد العامة والمجردة، أما  في المجاؿ المستقؿ يصدر لوائح مستقمة
ومف أمثمتيا المراسيـ الضبطية، والمراسيـ الخاصة بالظروؼ الاستثنائية، أو في مجاؿ 
التنفيذ، كتنفيذ قوانيف لتنفيذ الميزانية أو في شكؿ قرارات فردية لتعييف أو عزؿ مسؤوليف 

 .(1)رييفإدا
وقد كيؼ القرار الجزائري أف التعميمية تدخؿ ضمف القرارات التي تصدر      

الذي جاء في  1995/ 05/ 14عف السمطة المركزية، وذلؾ في القرار الصادر بتاريخ 
موضوع الطعف  1992/ 04/ 07وأف التعميمة الداخمية المؤرخة في » إحدى أسبابو 

  .  (2) «مة لمجمارؾ أي سمطة إدارية مركزية ...بالبطلاف صادرة عف المديرية العا

وأيضا يحؽ لموزير الأوؿ أف يصدر مراسيـ تنفيذية، لتنفيذ القوانيف ومراسيـ  
تنفيذية تنظيمية منظمة لقواعد عامة في إحدى المجالات التي تخص الإدارة العامة  

 .(3)سؤوؿ إداريفي جميع جوانبيا أو في شكؿ مراسيـ تنفيذية فردية لتعييف أو عزؿ م

ير وىي القرارات التي تصدر عف الولاة لتسي القرارات الصادرة عف السمطة المحمية: -
وتصدر أيضا قرارات عف رئيس  (4)أو ممثميف لمولايةشؤوف الولاية كممثميف لمدولة 

المجمس الشعبي البمدي، سواء لتنفيذ مداولات المجمس الشعبي البمدي، أو لتطبيؽ 
 المركزية في الدولة. تعميمات السمطة

        بيا مجموع القرارات الصادرة يقصد  :(5)قرارات الأجيزة الإدارية المستقمة -
عف الييئات الإدارية المختمفة التي تتمتع بالشخصية المعنوية كالجامعات ومراكز 

                                                           
 .22، ص 8066ئر، ، محاضرات في القانوف الإداري، كمية الحقوؽ، جامعة الجزاشريؼ مصطفى - 1
المدير العاـ لمجمارؾ  قضية ،6772/ 02/ 63اريخ بت ،661703المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  - 2

 .838، ص 6772، العدد الأوؿ، الجزائر، المجمة القضائية لممحكمة العميا، ضد ب.س
 .21، مرجع سابؽ، ص شريؼ مصطفى - 3
عدد  ،ر، ج.يتعمؽ بالولاية ،8068فبراير  86مؤرخ في ، 09 -68مف قانوف رقـ  683 -608نظر المواد مف أ - 4

 . 8068فبراير  87تاريخ ب ،68
 .22، القرار الإداري...، مرجع سابؽ، ص عمار بوضياؼ - 5
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التكويف الميني إلى غير ذلؾ، وكذلؾ القرارات الصادرة عف المصالح الخارجية 
المتمثمة في المديريات التنفيذية عمى مستوى الولايات، فيذه الأخيرة تصدر لموزارات، 

 عنيا قرارات إدارية كما لو تعمؽ الأمر بقرار صادر عف مدير التربية.

الذي  2010/ 12/ 13وقد قضى القضاء الجزائري في القرار الصادر بتاريخ  
 جاء في إحدى أسبابو عمى أنو: 

طاؿ قرار العزؿ الصادر عف مدير التربية لولاية حيث أف الدعوى تتعمؽ بإب »
 .(1)«2008/ 02/ 04تيزي وزو بتاريخ: 

أما عف الييئات والتنظيمات الخاصة باعتبارىا مف أشخاص القانوف الخاص 
فإف ىذه الأخير مثؿ الجمعيات أو النقابات، أو التنظيمات المينية، أو الشركات 

عمومية الاقتصادية، لا يمكف أف تصدر قرارات المينية والشركات الخاصة، والشركات ال
إدارية إلا إذا انصب واتصؿ نشاطيا عمى مرفؽ عاـ بمفيومو المادي حسب قضاء 

 01 -98مجمس الدولة الفرنسي، وعمى ذلؾ فإف المادة التاسعة مف القانوف العضوي 
القرارات المتعمؽ بمجمس الدولة، قد جعمت قرارات المنظمات المينية الوطنية مف قبيؿ 

ففي ىذا الشأف إعتبر  (2)الإدارية؛ حيث أنيا تصمح لطالب الإلغاء أماـ مجمس الدولة
موضحا في إحدى  2002/ 06/ 24مجمس الدولة الجزائري في القرار الصادر بتاريخ 

 حيثياتو ما يمي: 

    حيث أف الغرفة الوطنية لممحضريف القضائييف منظمة مينية وطنية »
تنظيمية دوف استشارة سمطة إدارية، ومف ثمة فإف قراراتو وىي تتخذ عقوبات 

                                                           
قضية ب.ـ ضد والي ولاية تيزي  ،8060/ 68/ 83بتاريخ  ،027263مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ  - 1

 وزو ومف معو، )قرار غير منشور(.
 .63ص  ابؽ،مرجع س، القرارات الإدارية...، محمد الصغير بعمي - 2
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تكتسي طابعا قضائيا، وبالنتيجة يمكف الطعف فييا كما ىو منصوص عميو في المادة 
 .(1)«المذكورة أعلاه أماـ مجمس الدولة 

واعتبر أيضا القضاء الجزائري أف قرار النقابة الوطنية لقضاة مجمس المحاسبة 
الإداري، وذلؾ حيف قضى في القرار الصادر بتاريخ            ليس مف قبيؿ القرار 

حيث أنو في ىذه الظروؼ » الذي جاء في إحدى حيثياتو كما يمي:  2002/ 24/09
يتعيف القوؿ بأف قرار النقابة الوطنية لقضاة مجمس المحاسبة، موضوع الطعف 
              الحالي غير صادر عف منظمة وطنية مينية حسب مفيوـ نص المادة

    المذكور آنفا، وبالتالي فإف تقديره ليس 01 -98مف القانوف العضوي رقـ   9
 .(2)«مف اختصاص مجمس الدولة

 الفرع الثاني
 القرار الإداري معبرا عف سمطة إدارية وطنية

يصدر القرار باعتباره ممارسة لمسمطة العامة؛ لأف سمطة اتخاذ القرار بالإرادة 
ة للإدارة تنشئ علاقة غير متوازنة بيف الإدارة صانعة القرار وبيف    المنفردة الممنوح

مف يخاطبيـ، ىذا الأخير بأحكاميـ، وكي تكوف ىذه العلاقة بيف طرفييا مشروعة فإنو 
يتعيف أف يصدر القرار ممف يممؾ إصداره قانونا بوصفو سمطة عامة، وأف يتصؿ 

 .(3)القرار بالوظيفة الإدارية التنفيذية

                                                           
، قضية وزارة العدؿ ضد الغرفة 8008/ 01/ 83 بتاريخ ،003289مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ  - 1

 .698، ص 8008، العدد الثاني، الجزائر، مجمة مجمس الدولةالوطنية لممحضريف القضائييف ؿ.ع، 
2

قضية رئيس مجمس المحاسبة،  ،07/8008/ 83 ،بتاريخ ،63336مجمس الدولة، الغرفة الخامسة، قرار رقـ  - 
 .867، ص 8008، العدد الثاني، الجزائر، مجمة مجمس الدولةضد النقابة الوطنية لقضاة مجمس المحاسبة، 

 .75، مرجع سابؽ، ص محمود سامي جماؿ الديف - 3
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اعدة العامة ألا يقبؿ الطالب بالإلغاء في القرارات الصادرة مف أية سمطة فالق
إدارية غير وطنية؛ أي تابعة لدولة أجنبية، كما لا يجوز الطالب الإلغاء في قرارات 
المنظمات والييئات الدولية، وكذلؾ القرارات الصادرة في السفارات الأجنبية الموجودة 

ـ أيضا عمى القرارات التي تصدر مف موظفيف عمى أرض الوطف، ويطبؽ ىذا الحك
وطنييف، يعمموف لحساب جيات أجنبية عف طريؽ الانتداب أو الإعارة، وقد طبقت 
محكمة القضاء الإداري المصرية بشأف قطاع غزة الذي كاف خاضعا للإدارة المصرية 

لا نزاع في أف قطاع غزة يعتبر » بأنو:  1954، إذ قضت في سنة 1967حتى عاـ 
زءا خارجيا عف حدود مصر وأف السمطات المصرية في إدارتيا ليذا القطاع إنما ج

تباشر نوعا مف الحماية والإشراؼ عمى جزء مف إقميـ فمسطيف، ولما كاف مف الأمور 
المسممة أنو يشترط لجواز الطعف أماـ محكمة القضاء الإداري إلا لكوف القرار 

 .(1)«لية المطعوف فيو صادرا مف سمطة أجنبية أو دو 

أما الاستثناء مف ىذه القاعدة العامة يتجمى في حكـ محكمة القضاء الإداري 
مف المقرر في الفقو والقضاء الإدارييف أف مناط اختصاص القضاء  »المصرية بأنو 

الإداري بالفصؿ في طمبات إلغاء القرارات الإدارية ىو أف لكوف القرار الإدارية صادر 
بؽ قوانيف البلاد وتستمد سمطتيا منيا بحيث يكوف معبرا مف جية إدارية وطنية تط

 . (2)«عف الإرادة الذاتية ليذه الجية بوصفيا سمطة عامة وطنية

 
 
 

                                                           
1

 .639، القضاء الإداري ...، ص عبد الغني بسيوني عبد اللهأشار إليو:  - 

2
 .222، دعوى إلغاء...، مرجع سابؽ، ص عبد العزيز عبد المنعـ خميفةأشار إليو:  - 
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 المطمب الثالث
 صدور القرار الإداري بالإرادة المنفردة للإدارة

لا يكوف القرار الإداري صادرا إلا بإرادة السمطة الإدارية وحدىا، وذلؾ لغرض  
(، إضافة الفرع الأوؿمى الميزة الأخرى لمقرار الإداري بأنو عمؿ انفرادي )التعرؼ ع

إلى ذلؾ تقوـ الإدارة بالتعبير عف ىذه الإرادة التي تتخذىا بصفة انفرادية في شكؿ 
 (.الفرع الثانيصور لمتعبير )

 الفرع الأوؿ
 عمؿ انفرادي الإداري القرار

السمطة العامة التي تتمتع بيا يعتبر القرار أىـ مظير مف مظاىر امتيازات  
فيعد  (1)الإدارة العامة، وتستمدىا مف القانوف العاـ، وذلؾ لغرض تحقيؽ المنفعة العامة

 (2)القرار الإداري انفراديا لأنو ناتج عف إرادة واحدة، أو أنو صادر عف جانب واحد
 .(3)معنييففالإدارة يمكف أف تعد الأوضاع القانونية بإرادتيا المنفردة دوف رضا ال

وتستبعد العقود الإدارية مف مجاؿ قضاء الإلغاء، وذلؾ عمى أساس أنيا تنشأ  
عف اتفاؽ إرادتيف، فمنازعات العقود تدخؿ في مجاؿ القضاء الكامؿ، فقد تصدر الجية 
الإدارية قرارا إداريا يتعمؽ بصفقة عمومية، فالقرار لو علاقة بالعممية التعاقدية، وىذا ما 

 (4)كالقرارات المتضمنة تعديلات في الصفقة "الأعماؿ المنفصمة"فقيا بػ  اصطمح عميو
فالقرار المنفصؿ ىو ذلؾ القرار الذي يسبؽ إبراـ العقد لأنو يميد لإبراـ العقد فلا يدخؿ 
في نطاؽ الرابطة التعاقدية، مما يجيز الطعف فيو بالإلغاء استقلالا عف العقد ، فقد 

                                                           
1

 .362، القانوف الإداري ...، مرجع سابؽ، ص ماجد راغب الحمو - 

2
 .62، مرجع سابؽ، ص عبد المجيد جبار - 

3 -  RIVERO Jean et WALINE Jean, Droit Administratif, 15e édition, Dalloz, Paris, 1994,P 84. 

، مدى فعالية أساليب رقابة الصفقات العمومية في ضوء قانوني الصفقات العمومية والوقاية مف الفساد فياف موريس -4
، 8068ومكافحتو، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير في القانوف،  كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة عبد الرحمف ميرة، بجاية، 

  .  22ص 
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   ميا في مصر إلى أف القرارات التي تصدرىا جية الإدارةذىبت المحكمة الإدارية الع
في شأف العقود الإدارية نوعاف: أوليما يتمثؿ في القرارات التي تصدرىا  في المراحؿ 
التمييدية لمتعاقد، وتسمى بالقرارات المنفصمة المستقمة، وىي قرارات إدارية نيائية 

التي تصدرىا تتمثؿ في القرارات  ائيا، وثانيياتخضع لما تخضع لو القرارات في إلغ
الجية الإدارية تنفيذا لمعقد الإداري، واستنادا إلى نص مف نصوصو كالقرار الصادر 

فالعقد الإداري لا يجوز الطعف فيو بالإلغاء، ولا يمكف  (1)بسحب العمؿ ممف تعاقد معيا
ر أف يكوف موضوعا لدعوى الإلغاء؛ لأف الطعف بالإلغاء ينصب فقط عمى القرا

 .(2)الإداري

     فميس العبرة بعدد أعضاء السمطة الإدارية لإصدار القرار، إنما بالإرادة  
فالقوؿ أف القرار الإداري يصدر بصفة انفرادية ليس معناه أنو يجب        (3)التي يمثمونيا

أف يصدر عف فرد واحد، فقد يشترؾ في تكويف العمؿ القانوني أكثر مف فرد، يعمؿ كؿ 
مرحمة مف مراحؿ تكوينو، ومع ذلؾ يعد قرارا طالما أنيـ جميعا يعمموف طرؼ  منيـ في

ومثاؿ ذلؾ القرارات التي يستوجب القانوف إتماميا  (4)واحد ولحساب جية إدارية واحدة
اثنيف أو أكثر مف أعضاء السمطة الإدارية عمييا ولا يعتبر القرار موجودا قانونا إلا إذا 

 .(5)ينص القانوف عمى وجوب اشتراكيـوقع عميو الأعضاء الذيف 

وكوف القرار عملا منفردا، فإذا رفعت دعوى الإلغاء دوف أف تكوف مستندة    
إلى قرار إداري ، فإف القرار الإداري يحكـ بعدـ قبوليا، ومثاؿ ذلؾ ما جاء في حكـ 

                                                           
 .222 -229، ص ص 8009، الأسس العامة لمعقود الإدارية، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، ةعبد العزيز عبد المنعـ خميف -1

 .263، النظرية العامة لمقانوف الإداري...، مرجع سابؽ، ص محمد رفعت عبد الوىاب -2

3 -  RIVERO Jean et WALINE Jean, OP.Cit, P118.  

، ص 8060ية والعقود الإداري، دراسة تشريعية، فقيية وقضائية، دار ىومة، الجزائر، ، النظرية العامة لمقرارات الإدار عادؿ بوعمراف -4
81. 

دار الخمدونية  النشاط الإداري(، دراسة مقارنة، الطبعة الأولى،–، القانوف الإداري والمؤسسات الإدارية، )التنظيـ الإداري حسيف طاىري -5
 . 77، ص 8009لمنشر والتوزيع، الجزائر، 
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 إذا كاف القرار الإداري النيائي الذي يحؽ» محكمة القضاء الإداري في مصر بأف: 
لممدعي الطعف فيو بالإلغاء وىو قرار تجنيده لـ يصدر بعد والدعوى رفعت قبؿ 
صدوره، فمف ثمة تكوف الدعوى قد رفعت قبؿ أوانيا ويتعيف الحكـ بعدـ قبوليا 

 .(1)«لرفعيا قبؿ الأواف

 الفرع الثاني
 صور التعبير عف الإرادة المنفردة

رادة المنفردة للإدارة إلى القرار يقسـ فقياء القانوف الإداري صور التعبير عف الإ 
 (.ثالثا(، ثـ القرار الضمني )ثانيا(، ثـ القرار السمبي )أولاالإيجابي )

 أولا
 القرار الإيجابي

ىو القرار الذي تظير فيو الإدارة إرادتيا، وذلؾ باتخاذ موقؼ إيجابي معيف 
لإشارة، ويكوف القرار الذي يتمثؿ في كتابة القرار أو النطؽ بو شفاىة أو التعبير عنو با

في ىذه الحالات صريحا، وقد يتمثؿ الموقؼ الإيجابي الداؿ عمى وجود القرار       
في تنفيذه مباشرة دوف التعبير عنو بأي وسيمة مف الوسائؿ التعبير المعروفة، وذلؾ 
يحدث عندما يتولى مصدر القرار تنفيذه بنفسو، فلا يكوف ىناؾ مجاؿ لتوصيؿ القرار 

ره إلى منفذه، وقد لا يكشؼ عف وجود القرار إلا تنفيذه، وفي ذلؾ تؤكد مف مصد
واقعة الإزالة تكشؼ وفقا لمظروؼ المحيطة » المحكمة الإدارية العميا في مصر أف 

بيا عف أف ثمة قرارا إداريا صادرا مف جية الإدارة بإزالة التعدي الذي رأت أنو وضع 
ا ألزـ المشرع الإدارة بأف تصدر قرارىا مكتوبا فإذا م (2) «عمى ماؿ ممموؾ لمدولة ...

                                                           
 . 99، مرجع سابؽ، ص محمد عبد الحميد أبو زيدإليو: أشار  -1

 .380، القانوف الإداري...، مرجع سابؽ، ص ماجد راغب الحموأشار إليو:  -2
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والقاعدة العامة أف الباب مفتوح في جميع القرارات  (1)يكوف القرار الشفوي باطلا
 .(2)الإدارية، بغض النظر عف الشكؿ الذي اتخذتو

وقد أخذ القضاء الجزائري بيذه الصورة وذلؾ في القرار الصادر بتاريخ 
وحيث أف الدفع المقدـ      :» الذي قضى بأنو  عف مجمس الدولة 30/09/2009

مف كوف ىذا القرار ىو مجرد مراسمة لا يجوز الطعف فييا، فيذا غير صحيح ذلؾ   
أف كؿ سند صدر مف الإدارة رتب حؽ أو منح حقا أو رتب مراكز قانونية يعد بمثابة 

 .(3)«القرار الإداري كونو تصرفا مف تصرؼ الإدارة التي تعبر عف إرادتيا

 ثانيا
 القرار السمبي

ىو رفض الإدارة أو امتناعيا عف اتخاذ تصرؼ كاف موجبا عمييا اتخاذه وفقا  
لمقوانيف والموائح، أو سكوتيا عمى الرد عف التظمـ المقدـ وذلؾ كمو خلاؿ مدة معينة 

وىناؾ شرطاف يجب توفرىما حتى نكوف أماـ قرار إداري سمبي ،  (4)يحددىا القانوف
 في:ويتمثلاف 

أف يتضمف نص القانوف إلزاـ الإدارة بإصدار قرار إداري معيف، وىذا ما يطمؽ   -
 عميو الفقو بالاختصاص المقيد، وقد يكوف النص دستوريا أو قانونيا أو تنظيميا.

أف تواجو الإدارة إلزاـ المؤسس الدستوري، أو المشرع، أو المنظـ ليا بالامتناع   -
مت ولـ تصدر قرارىا، إلا أنيا عبرت عف إرادتيا ورغـ أف الإدارة التزمت الص

 .(5)وأفصحت عف موقفيا ولو بالامتناع
                                                           

 .263، دعوى إلغاء ...، ص عبد العزيز عبد المنعـ خميفة -1

 .636، القضاء الإداري...، مرجع سابؽ، ص عبد الغني بسيوني عبد الله -2

 ، سابؽ الإشارة إليو.30/07/8007، بتاريخ 020300الغرفة الثالثة، قرار رقـ مجمس الدولة،  -3

، العدد الأوؿ، مصر، مجمة العموـ الإدارية، "نشأة القرار الإداري السمبي وخصائصو القانونية"، عادؿ الطبطبائي -4
 .63، ص 6773

 . 67، القرار الإداري...، مرجع سابؽ، ص عمار بوضياؼ -5
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مف قانوف التييئة والتعمير عمى ما يمي:  63وقد نصت عمى ذلؾ المادة 
يمكف طالب رخصة البناء أو التجزئة أو اليدـ غير المقتنع لرفض طمبو أف يقدـ »

قضائية المختصة في حالة سكوت السمطة طعنا سميما أو يرفع القضية أماـ الجية ال
 .(1)«السممية أو رفضيا لو

وقد اعتبر القضاء الإداري الفرنسي امتناع الإدارة عف تنفيذ حكـ صادر ضدىا 
 .(2)بمثابة قرار إداري سمبي يجوز الطعف فيو بالإلغاء

 وأكد أيضا عمى أف القرارات الإدارية السمبية لا يقبؿ وقؼ تنفيذىا كقاعدة؛ لأف
الحكـ الموقؼ التنفيذ يعتبر أمرا موجيا إلى الإدارة بالاستجابة إلى الطمب المرفوض  

ولا يستثنى مف ذلؾ إلا في حالة تسبب القرار الإداري الرافض في إحداث تعديؿ     
 .(3)في المركز القانوني أو الواقعي لأصحاب الشأف

رة عف إصدار القرار ويطرح التساؤؿ حوؿ ما إذا كاف أنو ىؿ يعد امتناع الإدا
 في المجالات التي تتصرؼ فييا بسمطة تقديرية مف القرارات السمبية أـ لا ؟ 

نعـ؛ لأف الامتناع يعد تعبيرا عف الإرادة، مثؿ الامتناع عف تعييف أحد 
  .(4)الأشخاص في وظيفة ما

وتظؿ القرارات السمبية قائمة ومستمرة طواؿ مدة امتناع الإدارة، فيذا الأخير 
الامتناع( عبارة عف قرار إداري يتحدد عند تقديـ كؿ طمب مف صاحب الشأف     )

ومف تطبيقات ذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية التي إنتيت في حكميا 

                                                           
 08، بتاريخ 28، يتعمؽ بالتييئة والتعمير، ج.ر، عدد 6770ديسمبر  06 مؤرخ في، 87 -70قانوف رقـ  -1

  .6770ديسمبر 
 .38، ص 8060، العدد الخاص، الجزائر، مجمة مجمس الدولة، "وسائؿ إجبار الإدارة عمى تنفيذ أحكاـ القضاء في التشريع الجزائري"، الزيف عزري -2

 . 38وقؼ تنفيذ القرار الإداري...، مرجع سابؽ، ص  ،عبد الغني بسيوني عبد الله -3

 . 66، أصوؿ القانوف الإداري...، مرجع سابؽ، ص سامي جماؿ الديف -4



 لقرار القابؿ للإلغاءماىية وجود ا       الفصؿ الأوؿ 

10 
 

إذا امتنعت جية الإدارة عف إعادة العرض » بأنو:  07/02/1987الصادر بتاريخ 
العرض... ومف ثـ يكوف ثمة قرار  عمى لجنة التحكيـ بما كاف يتيح لمطاعف إعادة

إداري سمبي اتخذتو الجية الإدارية بمنع العرض عمى لجنة فحص المنازعات بعد 
 .(1)«إعادة العرض عمى لجنة التحكيـ، وىو قرار سمبي مستمر

 ثالثا  
 القرار الضمني

، فمتى توفرت ىذه (2)يستخمص فيو موقؼ الإدارة مف ملابسات وقرائف معينة 
الملابسات بما يستدؿ بيا عمى اتجاه موقؼ الإدارة حياؿ مسألة معينة، فرغـ القرائف و 

التشابو الكبيرة بيف القرار الإداري السمبي والقرار الإداري الضمني، وضع الفقو معيارا 
   فاصلا بينيما، تتمثؿ في ضرورة البحث عف طبيعة السمطة الممنوحة للإدارة عما 

 .(3)قد تجتمعاف وتسمى بطريقة الأعماؿ الإدارية المركبةإذا كانت مقيدة أو تقديرية، و 
ويختمؼ القرار السمبي عف الضمني في أف القرار السمبي تكوف فيو سمطة  

الإدارة مقيدة، حيث يستخمص مف امتناع الإدارة عف اتخاذ موقؼ معيف بشأنو بينما 
 .(4)لتقديرتكوف سمطة الإدارة في القرار الضمني غير مقيدة ومتروؾ ليا سمطة ا

وأكثر شيوعا في القضاء الإداري القرارات المستمرة ىي القرارات السمبية، بشرط  
 .(1)ألا يكوف المشرع قد حدد مدة معينة يتعيف عمى الإدارة اتخاذىا

                                                           
، ميعاد رفع محمد تاجر. أشار إليو: 08/09/6729حكـ المحكمة الإدارية العميا المصرية، الصادر بتاريخ  -1

، 8001لقانوف ، كمية الحقوؽ، جامعة مولود معمري، تيزي وزو، دعوى الإلغاء، رسالة لنيؿ درجة دكتوراه دولة في ا
 .90 -17ص ص 

2 -  THERON Maryonne-Hequard, Essai sur la réglementation, Thèse de doctorat d'Etat, 

Université de Toulouse, 1977, P 52.  

 .82، مرجع سابؽ، ص عادؿ بوعمراف راجع كذلؾ: -

 وما بعدىا. 86الإداري...، مرجع سابؽ، ص  ، القرارعمار بوضياؼ -3

 .81، مرجع سابؽ، ص عادؿ بوعمراف -4
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وترجع أىمية التمييز بيف القرار السمبي والضمني في كوف القرار السمبي قرار  
لما كانت حالة الاستمرار قائمة، أما القرار مستمر يجوز الطعف فيو في أي وقت، طا

 الضمني فيتقيد بالطعف فيو في الميعاد المقرر.

 58وقد نص المشرع الجزائري عمى القرار الضمني بالموافقة، في نص المادة 
عندما يخطر الوالي، قصد  »:عمى  2011يونيو  12مف قانوف البمدية المؤرخ في 

أعلاه، ولـ يعمف قراره خلاؿ مدة  57في المادة المصادقة بالحالات المنصوص عمييا
ثلاثيف يوما ابتداء مف تاريخ إيداع المداولة بالولاية، تعتبر ىده الأخيرة مصادقا 

 .(2)« عمييا

وقد يكوف القرار الضمني بالرفض، وفي ىذا الشأف قضى مجمس الدولة 
ئيس ، في قضية س.ر ضد ر 20/05/2003الجزائري في القرار الصادر بتاريخ 

حيث أف الرفض  »حكومة الجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية في إحدى أسبابو :
أشير تجاه إصدار النصوص  03الضمني ناجـ عف صمت الحكومة مدة تفوؽ 

التطبيقية المناسبة يعد رفضا غير مبررا ويحمؿ عمى أنو تجاوز لمسمطة، وبالتالي، 
 فإف العارض محؽ في طمب إبطالو .

  يما يتعمؽ بالأوجو الأخرى لمطمب، فإف الطعف المرفوع أماـ مجمس الدولةحيث وف
في قضية الحاؿ يندرج في الإطار المحدد لمطعف بالإبطاؿ وأف سمطة القاضي في 

المجاؿ تقتصر عمى إبطاؿ القرار المطعوف فيو، أي عمى القرار الضمني بالرفض ىذا
   .(3) «الصادر عف رئيس الحكومة ...

                                                                                                                                                                          
 .12-19، ميعاد رفع دعوى الإلغاء...، مرجع سابؽ، ص ص محمد تاجر -1

 . 8063يونيو  03، بتاريخ 39، يتعمؽ بالبمدية، ج.ر، عدد 8066يونيو  68،  مؤرخ في 60 – 66قانوف رقـ  -2

، قضية س.ر ضد رئيس حكومة الجميورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية، 80/02/8003، بتاريخ 063732ة الثانية، قرار رقـ مجمس الدولة، الغرف -3
  )قرار غير منشور(.
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ينظر القاضي الإداري في مدى تجاوز السمطة لمحد القانوني ، فكمما كانت ىذه 
القرارات خالية مف تمؾ الوسائؿ لممشروعية اضحت قراراتيا غير مشروعة وبالتالي 

 يجوز لمقاضي الإداري إلغاؤىا.

سائؿ المشروعية منيا ما يعتبر خارجي عف القرار الإداري فتسمى بوسائؿ وو 
ومنيا ما يتعمؽ بمحتوى القرار  المبحث الأوؿ()المشروعية الخارجية لمقرارات الإدارية 

 .)المبحث الثاني(وتسمى بوسائؿ المشروعية الداخمية لمقرارات الإدارية 

 المبحث الأوؿ

 رار الإداريعدـ المشروعية الخارجية في الق

           ، فنكوف بصدد المنازعة ي القرار الإداري عمى مظير خارجيينطو 
في المشروعية الخارجية عندما تكوف ىذه الأخيرة تتمحور وتنصب عمى الأسموب الذي 
استخدـ في اتخاذ ذلؾ القرار، فالقاضي الإداري لا يستطيع أف يحكـ بإلغاء القرار 

 شروع. الإداري إلا إذا كاف غير م
نكوف بصدد عدـ المشروعية الخارجية، إذا كنا أماـ عيب الاختصاص 

 )المطمب الثالث(ثـ عيب الإجراءات )المطمب الثاني(يميو عيب الشكؿ الأوؿ()المطمب 
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 المطمب الأوؿ

 عيب عدـ الاختصاص

نظرا لاعتباره مف أىـ الأفكار الأساسية لنجاح الإدارة، فلا بد مف إعطاء مفيوـ  
 .)الفرع الثاني(،  وتلازمو حالات لفرع الأوؿ()الو 

 الفرع الأوؿ
 مفيوـ عيب عدـ الاختصاص

قدـ الفقو سواء كاف الفقو الفرنسي أو الفقو العربي تعريفا لعيب عدـ 
 .)ثانيا(، فضلا عف ذلؾ فإنو يتميز كذلؾ بخصائص )أولا(الاختصاص 

 أولا
 تعريؼ عيب عدـ الاختصاص

 الفقو الفرنسي:  -
عمى أنو حتى يكوف القرار مشوبا  BONNARDالفقيو الفرنسي بونار عرفو 

بعيب عدـ الاختصاص إذا كاف ممكنا اتخاذه، لكنو اتخذ مف طرؼ عوف آخر غير 
 .(1)العوف الذي كاف مف الممكف أف يتخذه مف طرفو

 الفقو العربي: -

لأف عدـ القدرة عمى مباشرة عمؿ قانوني معيف  »عرفو الأستاذ الطماوي بأنو 
 .(2)«المشرع جعمو مف سمطة ىيئة أو فرد عادي

                                                           
1 -  DBBASCH Charles, Institutions et Droit administratif, T2, 9

éme
 édition, P.U.F, 1998, P 

646. 
 .277، القضاء الإداري...، مرجع سابؽ، ص بد اللهعبد الغني بسيوني عنقلا عف:  -2
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بأنو صلاحية التحقيؽ بمقتضى  "بوبشير محند أمقراف"كما عرفو الأستاذ 
   .(1)القانوف في خصومة معينة

نستشؼ مف ىذه التعريفات أف عيب عدـ الاختصاص ىو أوؿ حالة تفتح الباب 
 1807مارس  28نسي بتاريخ إلى دعوى الإلغاء، وذلؾ تبعا لقرار مجمس الدولة الفر 

، فيذا العيب أكثر تناقضا مع فكرة Dupuy Briacé" ديبي بريياسيفي قضية "
 .(2)النظاـ المسمـ بو مف طرؼ التعريفات الإدارية فيو موزع للاختصاصات 

 ثانيا
 خصائص عيب عدـ الاختصاص

 تعمؽ عيب عدـ الاختصاص بالنظاـ العاـ: -1

ي ىذا الشأف، حيث أكد مجمس الدولة في القرار الصادر بيف القضاء الجزائري موقفو ف
في قضية بيف الشركة ذات الاسـ الجماعي المسماة شركة  (3)03/12/2002بتاريخ 

 الذي مفاده: ش.ذ( والي ولاية تيزي وزوشعباف ضد )

حيث أف رئيس الدائرة يخضع لمسمطة المباشرة لموالي وتمثيمو عمى  »
فإف ىذه القرارات لا يمكف أف تكوف إلا مف اختصاص  المستوى المحمي وبيذه الصفة

المجالس القضائية الجيوية حيث وفضلا عف ذلؾ فإف قرار تتخذه سمطة غير 
 «مختصة لاتخاذه ويحمؿ عمى أساس أنو قرار منعدـ وبطلانو مف النظاـ العاـ
ا ويترتب عمى ىذه الخاصية نتائج تتمثؿ في أف القاضي الإداري عميو أف يتصدى ليذ

                                                           
، 2005، النظاـ القضائي الجزائري، الطبعة الرابعة، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، محند أمقراف بوبشير -1

 .367ص 
ة ، دروس في المنازعات الإدارية، "وسائؿ المشروعية"، الطبعة الثالثة، دار ىوملحسيف بف الشيخ آث ممويا -2

 .69، ص 2007لمطباعة والنشر والتوزيع، الجزائر، 
، قضية الشركة ذات الاسـ الجماعي 03/68/8008، بتاريخ 066203مجمس الدولة، الغرفة الخامسة، قرار رقـ  -3

، ص 8003، العدد الثالث، الجزائر، مجمة مجمس الدولةالمسماة" شركة شعباف" ضد ش.ذ والي ولاية تيزي وزو، 
698. 
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كما أف الاستعجاؿ لا يتيح للإدارة  (1) مف تمقاء نفسو، ولو لـ يثره طالب الإلغاءالعيب 
  مخالفة قواعد الاختصاص، استثناء مف ذلؾ أف الإدارة تخالؼ قواعد الاختصاص 

 .(2)في حالة الظروؼ الاستثنائية بشروطيا التي حددىا القضاء الإداري

لا يمكف تصحيح ىدا العيب  :عدـ جواز تصحيح عيب عدـ الاختصاص -2
، لأف القاعدة المستقرة في اجتياد مجمس الدولة (3)بإجراء لاحؽ مف الجية المختصة 

التصديؽ اللاحؽ مف السمطة المختصة عمى القرار المشوب بيذا  »الفرنسي ىي أف 
 .(4)«العيب لا يصححو

القواعد     فلا تستطيع الإدارة مثلا إصدار لائحة إدارية تتضمف تعديلا ليذه 
أو بعضيا، لأف قواعد الاختصاص قانونية ممزمة للإدارة تخصيصا لممصمحة العامة 
وأف الإدارة في ىذا العيب مقيدة دوما، ذلؾ أف القانوف يحدد بصفة دائمة الجية 

 .(5)المختصة بإصدار القرار

     القاعدة العامة أف عيب عدـ الاختصاص جواز المطالبة بالتعويض: -3
مح أساسا لتعويض إلا إذا كاف العيب مؤثرا في موضوع القرار، ومف المبادئ لا يص

إف عيب عدـ الاختصاص » المستقرة ما جاءت بو أحكاـ المحكمة الإدارية المصرية 
يصمح لإلغاء القرار المطعوف فيو ولكنو لا يصمح أساس لمتعويض إلا إذا كاف مؤثرا 

 .(6)«في موضوع القرار

 
                                                           

 .822، القضاء الإداري...، مرجع سابؽ، ص راغب الحمو ماجد -1

 لمعرفة شروط حالة الظروؼ الاستثنائية راجع: -2
، ص ص 6728، لوائح الضرورة وضمانات الرقابة القضائية، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، سامي جماؿ الديف -

83- 81. 

 .663، ص 8003الفكر الجامعي، الإسكندرية، ، القرارات الإدارية ورقابة القضاء، دار محمد أنور حمادة -3

 .606، مرجع سابؽ، ص عدناف عمرو -4

 .632، ص 8001، القضاء الإداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، إبراىيـ عبد العزيز شيحا -5

 .323، ص 6729، القرار الإداري في قضاء مجمس الدولة، دار الفكر العربي، حمدي ياسيف عكاشة -6



  القرار الإداري إلغاء قابمية عمى الحذيثة الرقابة القضائيةآليات                     الفصؿ الثاني 

58 
 

 الفرع الثاني
 ت عيب عدـ الاختصاصحالا

لعيب عدـ الاختصاص صورتاف يميز بينيما الفقو والقضاء الإدارييف وذلؾ  
في الصورة الأولى حسب ما إذا كانت المخالفة مفرطة في الجسامة أطمؽ عمييا بحالة 
عدـ الاختصاص الجسيـ، وصورة أخرى بحسب ما إذا كانت المخالفة بسيطة تسمى 

        )أولا(، ففي حالة عدـ الاختصاص الجسيـ (1)بعيب عدـ الاختصاص البسيط
، القاضي الإداري إذا اتضح لو أف القرار )ثانيا(أو في حالة عدـ الاختصاص البسيط 

 .(2)قد أصيب بعيب مف العيوب فإنو يحكـ بإلغائو لعدـ مشروعيتو
 أولا

 حالة عدـ الاختصاص الجسيـ

وتكمف مظاىر  (3)السمطة  يطمؽ الفقو الإداري عمى ىذه الحالة باغتصاب 
 اغتصاب السمطة فيما يمي: 

ىو أف يقوـ شخص عادي ليس  صدور القرار الإداري مف فرد عادي: -1
موظؼ يعتدي عمى الاختصاصات الإدارية فيكوف عممو مثبت الصمة بالأعماؿ 

فلا الإدارية، لأف القانوف لـ يمنحو ىذا الحؽ فيكوف القرار مشوبا بيذا العيب ولا أثر لو 
 .(5)؛ بؿ كذلؾ يعتبر معدوما(4)يكوف عملا ماديا لا يرقى إلى درجة القرار الإداري

                                                           
 .613، ص 6722، القانوف الإداري، دار النيضة العربية، القاىرة، جرؼطعيمة ال -1

2 -  DELPEREE Francis, L'Elaboration du Droit Disciplinaire de la Fonction Publique, 

L.G.D.J, Paris,1969, p 7.  
3 -  CHAPUS René, Droit du Contentieux Administratif, Monchrestien, Paris, 1975, p 767 et 

Suiv.  
 .377، القضاء الإداري...، مرجع سابؽ، ص سميماف محمد الطماوي -4

القرارات المعدومة ىي تمؾ القرارات التي يشوبيا عيب جسيـ ييوي بيا إلى درجة الانعداـ، راجع بخصوص ىذه  -5
 القرارات :

 .90، ميعاد رفع دعوى الإلغاء...، مرجع سابؽ، ص محمد تاجر -
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فالاعتداء عمى اختصاص سمطة إدارية مف قبؿ شخص لـ يعيف في الوظيفة  
 .(1)أو عيف فييا تعيينا غير صحيح قانونا

تعرض مجمس الدولة الجزائري ليذه الصورة، والذي قضى بتأييد القرار 
محملا أف المستأنؼ تجاوز حدود صلاحياتو  1999/ 13/01بتاريخ المستأنؼ 

المخولة لو قانونا وتعسؼ في استعماليا فضلا أف تسميـ رخصة الطرد مف صلاحيات 
المحدد  23/11/1991المؤرخ في  91/450الوالي حسب المرسوـ التنفيذي رقـ 

 .(2)الشروط إدارة أملاؾ الدولة الخاصة والعامة

ء الإداري عيب عدـ الاختصاص بدقة إلا نادرا بؿ يشير فقط لا يذكر القضا 
إلى وجود تجاوز السمطة فالقضاء الجزائري أيضا لا يصرح بنظرية الانعداـ في منطوؽ 

 .(3)القرار القضائي بؿ يكتفي بعبارة الأبطاؿ

تقوـ ىده الحالة عندما  تشريعية:السمطة الاعتداء الإدارة عمى اختصاص  -2 
بإصدار قرار إداري يتضمف أمرا أو موضوع لا يمكف تنظيمو إلا بقانوف  تقوـ الإدارة

وفقا لأحكاـ الدستور، كإصدار السمطة التنفيذية قرارا إداريا ينظـ إنشاء الضرائب العامة 
أو تعديميا أو إلغاؤىا، في حيف أف أحكاـ الدستور جعمت ذات الاختصاص لمسمطة 

 .(4)غاء الضرائب لا يكوف بمقتضى القانوفالتشريعية؛ لأف إنشاء أو تعديؿ أو إل

أف العمؿ الإداري يفقد صفتو  »ومف أمثمة ذلؾ ما ورد في القضاء المصري  
ويكوف معدوما إدا كاف مشوبا بمخالفة جسيمة وىذه تظير في حالة يصدر القرار 

مف سمطة في شأف اختصاص سمطة أخرى، كأف تتولى السمطة التنفيذية عملا     
 .(5)«السمطة التشريعيةمف أعماؿ 

                                                           
1 -  RIVERO Jean, Droit Administratif, 8

ème
 édition, Dalloz, Paris, 1977, P 246.  

 .70، ص 8002، شرح وجيز للإجراءات المتبعة في المواد الإدارية، دار الخمدونية لمنشر والتوزيع، الجزائر، حسيف طاىري -2

 .72، دروس في المنازعات الإدارية ...، مرجع سابؽ، ص لحسيف بف الشيخ آث ممويا -3

 ، سابؽ الإشارة إليو.6771نوفمبر  82في الفقرة الثالثة منيا مف دستور  13انظر المادة  -4

الموسوعة الإدارية الشاممة في إلغاء القرار الإداري وتأديب الموظؼ العاـ، الجزء الأوؿ، المكتب الفني  عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، -5
 .96، ص 8002للإصدارات، القاىرة، 
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تقوـ ىذه الحالة عندما  اعتداء الإدارة عمى اختصاص السمطة القضائية: -3 
نما مف اختصاص السمطة القضائية   (1)تصدر الإدارة قرارا ليس مف اختصاصيا، وا 

ذا تدخمت السمطة التنفيذية في ىذا المجاؿ فإف ىذا يعتبر اغتصاب سمطة الييئة  وا 
 القضائية.

في قضية ب.ـ ضد  17/01/1987اء الجزائري المجمس الأعمى بتاريخ أقر القض
رئيس دائرة برج منايؿ ومف معو، فقد قضى المجمس الأعمى بإبطاؿ قرار رئيس الدائرة 

 لكونو غير مختص في الأمر بالخروج عف المسكف ومصادرة وبيع الأثاث، محملا: 

 جيات القضائية.حيث أف القرارات الناطقة بالخروج ىي مف اختصاص ال »

وأف رئيس دائرة برج منايؿ كاف بالتالي غير مختص للأمر بخروج المدعي وبمصادرة 
 (2)«وبيع الأثاث الموجود بشقتو

 ثانيا
 عيب عدـ الاختصاص البسيطصور 

 يتخذ عدـ الاختصاص البسيط ثلاث صور تقميدية متفؽ عمييا فقيا وقضاء ىي:
       ف يصدر موظؼ أو ىيئة قرار يقصد بو أعدـ الاختصاص الموضوعي:  -1

أو عندما يحدد القانوف اختصاص  (3)أخرى مف اختصاص موظؼ أو ىيئة إدارية
الموظؼ أو الييئة بموضوعات معنية فيصدر القرار مف شخص غير مختص في غير 

 .(4)الموضوعات التي يحددىا القانوف

                                                           
 .77، دروس في المنازعات الإدارية...، مرجع سابق، ص ين بن الشيخ آث ملويالحس -1

، قضية ب. أ ضد رئيس دائرة برج 69/06/6729، بتاريخ 36902المجمس الأعمى، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  -2
 .696 -690، ص ص 6778، العدد الثالث، الجزائر، المجمة القضائيةمنايؿ ومف معو، 

 .33، ص 6720، دروس في دعوى الإلغاء، دار النيضة العربية، القاىرة، اويسعاد الشرق -3

4 -  DEBBASCH Charles et RICCI Jean-Claude, Contentieux administratif, 7
ème

 édition, 

Dalloz, Paris, 1999, PP 675-676.   



  القرار الإداري إلغاء قابمية عمى الحذيثة الرقابة القضائيةآليات                     الفصؿ الثاني 

60 
 

مجمس الشعبي وبما أف توزيع الاختصاص ىو عمؿ مف أعماؿ المشرع، فمثلا ال
الولائي لو اختصاصات في إصدار الصلاحيات المخولة لو لمولاية بموجب القوانيف 

يساىـ  »في فقرتيا الأولى عمى ما يمي:  78والتضمينات كما نصت عمى ذلؾ المادة 
المجمس الشعبي الولائي في إعداد مخطط تييئة إقميـ الولاية ويراقب تطبيقو طبقا 

 .(1)«معموؿ بيالمقوانيف والتنظيمات ال

أخذ مجمس الدولة الجزائري بيذه الصورة في قراره الصادر بتاريخ 
 ، الذي جاء في أحد أسبابو عمى:(2)27/07/1998

ينص عمى المجوء        81/01الواقع، إذا كاف القانوف  حيث أنو في»  
إلى لجاف ما بيف البمديات فإف النصوص القانونية المنظمة لعممية بيع المساكف 

الجديدة تنص عمى أف الطمب يجب أف يقدـ مف طرؼ المستأجر المترشح لمشراء   
 .إلى الييئة البائعة، وفي قضية الحاؿ، إلى ديواف الترقية والتسيير العقاري

 .النتيجة فإف القرار المتخذ مف طرؼ جية غير مختصة بشكؿ قرارا منعدماوب

 « ختصاص الموضوعيالايمثؿ قواعد  فالانعداـ

 الاختصاص الموضوعي أوضاع ىي كما يمي: ولعدـ

إدارية يقصد بيا اعتداء سمطة  الاعتداء عمى اختصاص سمطة إدارية موازية: -أ
عمى اختصاص سمطة إدارية أخرى، ومثاؿ ذلؾ تدخؿ وزير معيف في صلاحيات وزير 
آخر نظرا لترابط وتشابو قطاعات الوزارات، كأف يصدر وزير المالية بقرار يعود أصلا 

 .(3)إلى اختصاص وزير التجارة

                                                           
  ، سابؽ الإشارة إليو.8068فبراير  86، مؤرخ في 09 -68قانوف رقـ  -1

، 8008، العدد الأوؿ، الجزائر، مجمة مجمس الدولة، 89/09/6772، بتاريخ 617369جمس الدولة، قرار رقـ م -2
 .28-26ص ص 

 .382، ص 8009، القضاء الإداري، دعوى الإلغاء، دار العموـ لمنشر والتوزيع، عنابة، محمد الصغير بعمي -3
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طبؽ القضاء الجزائري وذلؾ في القرار الصادر عف مجمس الدولة بتاريخ  
 ، في قضية ح.ؾ ضد د.ص ومف معيا الذي جاء في أحد حيثياتو:05/11/2002

حيث أف في مثؿ ىذه الحالة فإف مديرية التربية أنيا ىي المؤىمة لتوزيع »
ديرية التربية توزع السكنات عمى المستفيديف المساكف وليس البمدية بحيث أف م

 .(1)«حسب مقاييس مضبوطة يعمميا الجميع 

    05/11/2002وقضى أيضا مجمس الدولة في قرار آخر الصادر بتاريخ 
 في قضية المؤسسة الوطنية لمري الحضري ضد بمدية يسر الذي جاء في أحد حيثياتو: 

فإف الوكالة  405-90ذي مف المرسوـ التنفي 3ولكف بموجب المادة  »
المحمية لمتسيير والتنظيـ العقارييف الحضرييف ىي وحدىا المختصة قانونيا في نقؿ 
الحقوؽ العقارية، ومف ثـ فإف المستأنؼ عمييا ليست مختصة قانونا بإبراـ عقد 

 .(2)«البيع

الأصؿ العاـ ىو أف وجوب اعتداء المرؤوس عمى اختصاص رئيسو:  -ب
ت مف طرؼ تخص أو ذات ويترتب عمى القاعدة العامة ممارسة الاختصاصا

 استثناءات تتمثؿ في الحموؿ والإنابة والتفويض:

والذي  ،خرد بيا الموظؼ المعوض بعوف عمومي آوىي الحالة التي يوج الحموؿ: -
    يكوف غائبا أو حصؿ لو مانعا ولقد نظـ القانوف ىذه الحالة، فالقانوف أو التنظيـ 

، وقد أشارت إلى ذلؾ (3)طة المتولاة لو عندما تقتضي الظروؼ ذلؾىو المحدد لمسم
إذا استحاؿ  »في فقرتيا الثانية والثالثة مف الدستور فنصت عمى ما يمي: 88المادة 

عمى رئيس الجميورية أف يمارس ميامو بسبب مرض خطير مزمف، يجتمع المجمس 

                                                           
 ، قضية ح.ؾ ضد د.ص ومف معيا، )قرار غير منشور(.02/66/8008خ ، بتاري009788مجمس الدولة، الغرفة الأولى، قرار رقـ  -1

، قضية المؤسسة الوطنية لمري الحضري ضد بمدية يسر، )قرار غير 02/66/8008، بتاريخ 009818مجمس الدولة، الغرفة الرابعة، قرار رقـ  -2
 منشور(.

  .82ابؽ، ص ، دروس في المنازعات الإدارية...، مرجع سشيخ آث ممويااللحسيف بف  -3
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ؿ الوسائؿ الملائمة، يقترح المانع بك الدستوري وجوبا، وبعد أف يتثبت مف حقيقة ىذا
 بالإجماع عمى المجمس الشعبي الوطني لمتصريح بثبوت المانع.

يعمف البرلماف، المنعقد بغرفتيو المجتمعتيف معا، ثبوت المانع لرئيس الجميورية 
( أعضائو.....بتولي رئاسة الدولة بالنيابة مدة أقصاىا خمسة وأربعوف    2/3بأغمبية )

 (1)«( 45 )يوما
ويتجمى الفرؽ بيف الإنابة والحموؿ في أف ىذا الأخير يحدد أنو دائما بنص نابة: الإ  -

قانوني، أما الإنابة ليس مف الواجب أف ينص القانوف عمى ذلؾ؛ لأف اليدؼ منيا    
ىو الذي تقرره السمطة المختصة، ىو مواجية ظروؼ طارئو كالغياب، والمرض ...إلخ 

وؿ لا تحدد مدتو الزمنية، خلافا للإنابة فيي محددة فالنص القانوني الذي يتضمف الحم
زمنيا. أما في حالة الحموؿ فالاختصاصات التي يمارسيا المستخمؼ ىي نفسيا التي 

 .(2)يمارسيا الشخص الأصيؿ في حيف أف اختصاصات النائب محددة 
ىو نقؿ صلاحيات أو اختصاصات معينة مف صاحب الاختصاص التفويض:  -

 .(3)آخر الأصيؿ إلى شخص
وتتمثؿ شروط التفويض في أنو لا بد أف يستند إلى نص قانوني ولا يجوز 

 .(5)، ويجب أف يكوف التفويض جزئيا ويجب أف يكوف محدد المدة(4)تفويض التفويض
 كما أف لمتفويض صورتاف، تتجمى الصورة الأولى في: 

لأصيؿ تفويض التوقيع الذي يقوـ عمى الاعتبارات الشخصية ويرخص فيو ل  -
مباشرة العمؿ محؿ التفويض في أي وقت فيما تمقى عمى عاتقو المسؤولية الكاممة    

 عف العمؿ المفوض إليو.

                                                           
 ، سابؽ الإشارة إليو.1996نوفمبر  28دستور  -1
 .603-603، القانوف الإداري...، مرجع سابؽ، ص ص حسيف طاىري -2

 .33-33، مرجع سابؽ، ص ص عادؿ بوعمراف -3

 . 608، ص 8002، القانوف الإداري، الجزء الأوؿ، الطبعة الأولى، دار وائؿ لمنشر، د.ب.ف حمدي القبيلات -4

 .866، مرجع سابؽ، ص عادؿ بوعمراف -5



  القرار الإداري إلغاء قابمية عمى الحذيثة الرقابة القضائيةآليات                     الفصؿ الثاني 

64 
 

الذي ينظـ  131-88في فقرتيا الثانية مف المرسوـ  27وقد نصت المادة 
 العلاقات بيف الإدارة والمواطف فنصت عمى ما يمي: 

يف المعنييف قانونا سمطة كما يجب أف تفوض إلى أكبر عدد مف الموظف »
 .(1)«التصديؽ عمى مطابقة الوثائؽ لأصوليا وعمى صحة توقيع الموقعيف 

 أما الصورة الثانية فتتجمى في: 
تفويض الاختصاص الذي يقصد بو إجازة صريحة مف المشرع ينتقؿ وتمويؿ  -

جزء مف الاختصاص المعيود لشخص إداري لمباشرتو مف قبؿ شخص إداري آخر 
عف ىذا التفويض طبيعة مدة التفويض ويتحمؿ العضو المسؤولية الكاممة عما وينتج 

 فوض لو.
قد يخوؿ المشرع  اعتداء الرئيس الإداري عمى اختصاصات مرؤوسو: -ج

لممرؤوس اتخاذ القرار ولا يكوف لمرئيس أف يحؿ نفسو محؿ المرؤوس في اتخاذ ىذا 
 Moisson "مواسوف"في قضية  ذلؾ القرار إذا كاف القانوف يمنعو مف ذلؾ ومف أمثمة

 عمى أنو: 1978يونيو  9قضى مجمس الدولة في 

    لا تكوف الصفة إلا لمراقبة الأكاديمية بوضع موظؼ لمتعميـ مف الدرجة الأولى»
 .(2)«أو الثانية في حالة عطمة تمقائيا، أما المدير فإنو ليس مختصا لمقياـ بذلؾ

عدـ الاختصاص حتى ولو لـ يكف ىناؾ كما أف مجمس الدولة الفرنسي يقضي ب
 .(3)علاقة مرؤوسية بيف متخذ القرار والسمطة الإدارية المختصة

ىو أف يقوـ أحد رجاؿ الإدارة مزاولة عدـ الاختصاص الزمني:  -2
الاختصاص دوف مراعاة القيود الزمنية والموضوعية، فمثلا المجالس المنتخبة ليا مدة 

                                                           
جويمية  1، بتاريخ 89، ينظـ العلاقات بيف الإدارة والمواطف، ج ر، عدد 6722جويمية  3، مؤرخ في 636-22مرسوـ  -1

6722. 

، دروس في المنازعات الإدارية...، لحسيف بف الشيخ آث ممويا. أشار إليو: 6792يونيو  7مجمس الدولة، قرار بتاريخ  -2
 .21سابؽ، ص  مرجع

 .211، المنتقى...، مرجع سابؽ، ص لحسيف بف الشيخ آث ممويا - 3
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دة، عمييا أف تحترميا، ومخالفتيا تؤدي إلى إلغاء القرار معروفة، وأدوار انعقادىا محد
. وعمى ىذا الأساس بنيت قاعدة عدـ رجعية القرارات (1)الذي يصدر عمى خلافيا

 .(2)الإدارية بأف قواعد الاختصاص تحوؿ دوف الرجعية والإرجاء

يقصد بو أف يصدر أحد رجاؿ الإدارة قرار يمتد  عدـ الاختصاص المكاني: -3
إلى خارج الحدود الإقميمية لمزاولة اختصاصو، فإف المشرع كثيرا ما يحدد النطاؽ أثره 

وفي ىذه  (3)المكاني الذي لا يجوز لرجؿ الإدارة أف يتعداه حتى يمارس اختصاصو
مف السمطتيف الإداريتيف مف درجة واحدة؛ أي مستوى إداري  الصورة يفترض أف كلا

ني يختمؼ عف الآخر، ومف ذلؾ مثلا أف واحد لكف لكؿ منيما دائرة اختصاص مكا
يقوـ مدير الأمف في أحدى المحافظات بإصدار قرار يخرج عف نطاؽ دائرة محافظتو 

مدير الأمف في محافظة أخرى، أو أف يصدر المحافظ قرارا  ويتعمؽ بدائرة اختصاص
    ويفيـ،  (4)يمس موظفا لا يعمؿ في نطاؽ محافظتو بؿ في نطاؽ محافظة أخرى

     دـ الاختصاص السكاني الحالة التي تمارس بيا السمطة الإدارية مياميا مف ع
وقد أكدت محكمة  (5)وىي متواجدة في مكاف غير الذي كاف يجب أف تتواجد فيو

بأف الاختصاص الوظيفي لكؿ  »القضاء الإداري المصرية ىذه الصورة حيث قضت 
نما ىو مرتبط بالمكاف المعيف لو ومف ثـ لا  موظؼ يجوز لأي موظؼ تخطي حدود وا 

 .(6)«ىذا الاختصاص 

 
 

                                                           
، "آليات وأساليب منيجية القاضي الإداري في تقدير مدى شرعية التصرفات الإدارية"، مسمـ عبد الرحمف -1

 .366 ، ص8066، مجمة تصدر عف منظمة المحاميف، منطقة سيدي بمعباس ، العدد الثالث، الجزائر، الاتحاد

 .612، مرجع سابؽ، ص محمد الشافعي أبو راس -2

 .363، النظرية العامة لمقرارات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص سميماف محمد الطماوي -3

 .17، مرجع سابؽ، ص سعاد الشرقاوي -4

 .860، المنتقى...، مرجع سابؽ، ص لحسيف بف الشيخ آث ممويا -5

 .896رجع سابؽ، ص، القضاء الإداري...، منواؼ كنعاف -6
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 المطمب الثاني
 ؿػػػػػػب الشكػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػعي

يتخذ القرار الإداري شكلا معينا الذي لولاه لما يتسنى للإدارة أف تصدره، ذلؾ  
ما يقتضيو مبدأ المشروعية الإدارية؛ لأف المشرع ىو الذي يحدد الكؿ الذي يتخذه ذلؾ 

لقرار، وكذلؾ ما تؤديو المبادئ العامة في ابتداع قواعد شكمية غير منصوص عمييا ا
 قانونا.

 ( الفرع الثاني( ثـ حالات )الفرع الأوؿيتخذ ىذا العيب مفيوـ )

 الفرع الأوؿ
 مفيوـ عيب الشكؿ

حتى نتعرؼ عمى الشكؿ الخارجي لمقرار الإداري كوسيمة قانونية في يد الإدارة  
(، وما ينجـ عف ىذا أولاشكؿ كبقية العيوب الأخرى لو تعريؼ يتميز بو )ليذا فعيب ال

 (.ثانياالتعريؼ مف أىمية )
 أولا

 تعريؼ عيب الشكؿ

يعرؼ الفقو الإداري عموما عيب الشكؿ بأنو تجاىؿ الإدارة الكمي أو الجزئي 
لقرار لمشكميات التي استوجبتيا النصوص القانونية، أو الموائح التنظيمية في إصدار ا

 .(1)الإداري
وعرؼ أيضا عمى أنو عدـ مراعاة الإدارة عند إصدار قرارىا، لمشكميات التي 

 .(2)نص عمييا القانوف أو الموائح

 

                                                           
1
- LOUIS Roland, Precis de droit administratif, Dalloz, Paris, 1997, P398. 

 .292، مرجع سابؽ، ص فؤاد العطار -2
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 ثانيا
 أىمية الشكؿ

، فالمصمحة (1)تتمثؿ أىمية الشكؿ في أنو يحمي المصمحة العامة مف المخاطر 
مما يحمميا عمى التروي وىذا العامة تجنب الإدارة في التسرع في إصدار قرارتيا، 

يؤدي إلى حسف سير المرافؽ العامة، كما يحمي أيضا المصمحة الخاصة للأفراد    
لأف احتراـ الإدارة لقواعد الشكؿ يوفر ليـ ضمانة كبيرة مقابؿ ما تتمتع بو الإدارة    

يـ ، بما يضمف إصدار قرارات سميمة بتوفير الحماية ل(2)مف امتيازات السمطة العامة
 .ضد تعسؼ السمطة الإدارية

فالأصؿ أف الإدارة غير مقيدة بشكؿ معيف في إصدار قرارىا ما لـ يباشرىا 
المشرع باتباع ىذا الشكؿ في إصدار قرارىا، ففي ىذه الحالة تمزـ الإدارة باتباع ىذا 

 .(3)الشكؿ 

 الفرع الثاني
 حالات عيب الشكؿ

ار الإداري، الذي يُسمى بالأشكاؿ قد يكوف عيب الشّكؿ مؤثرا في مشروعية القر 
ذا كاف لا يؤثر عمى المشروعية الخارجية تسمى بالأشكاؿ الثانوية        الجوىرية، وا 

لذا ميز مجمس الدولة الفرنسي بيف الشكؿ الجوىري، والشكؿ غير الجوىري، وقد رتب 
 الفرنسي إلا أف مجمس الدولة  (4)جزاء الإلغاء عمى مخالفة النوع الأوؿ مف الشكميات

                                                           
1
- HOSTION René, Procédure et formes de l’acte unilatéral, L.G.D.J, Paris, 1975,P10.  

  .898ص ، القضاء الإداري...، مرجع سابؽ، نواؼ كنعاف -2

3
 .210، الوجيز في القانوف الإداري...، مرجع سابؽ، ص سميماف محمد الطماوي - 

، الإجراءات والأشكاؿ في القرار الإداري، دراسة مقارنة في النظاـ الفرنسي والمصري والعراقي، مصطفى أحمد الديداموني -4
 .232، ص 1991الييئة المصرية العامة لمكتاب، مصر، 

- DE LAUPADERE André et YVESCAUDEMET Jean-Claudevenezia, O.P.Cit, P 639. 
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قد تساىؿ في الشكميات غير الجوىرية. فمثلا لـ يقدر عدـ صحة الحكـ المطعوف فيو 
 .(1)لكوف المحضر لا يشير إلى التاريخ المحدد لممخالفة

( ثـ الأشكاؿ        أولالذا سنعالج الأشكاؿ التي تؤثر في مشروعية القرار الإداري)
 (.انياثالتي لا تؤثر في مشروعية القرار الإداري )

 أولا
 التي تؤثر في مشروعية القرار الإداري العيوب الشكمية

تعرؼ عموما الشكميات الجوىرية، بأنيا تمؾ الشكميات التي تؤثر مخالفتيا 
وغيابيا في صحة وشرعية القرار الإداري، وبالتالي يكوف سببا مف أسباب الإلغاء   

فيذي، وتيدؼ إلى إلغاء لأف دعوى الإلغاء دعوى قضائية توجو ضد عمؿ إداري تن
 .(2)ذلؾ العمؿ بسبب عد مشروعيتو

 وتتجمى الشكميات الجوىرية فيما يمي:

ليست ركنا ولا شرطا في صحة القرار  الأصؿ العاـ أف الكتابة :الكتابة والتوقيع-1
الإداري إلا إذا نص القانوف عمى غير ذلؾ صراحة أو ضمنا، وىو ما يستمزـ ذلؾ 

نشر القانوف أو إعلانو. ويترتب عمى الإخلاؿ بيا إلغاء عندما يشترط القانوف 
      وفي ىذه الحالة يجب أف يحمؿ القرار تاريخ صدوره وتوقيع مصدره (3)القرار

 .(4)ما لـ يكف معيبا بذاتو أو مصدريو

                                                           
1-LOUIS Roland,O.P.Cit, p 166. 
2
- MOREAU Jacques, Droit public,  Droit administratif , T2, 3

éme
édition, Economic , Paris, 1997,P766. 

 وما بعدىا.199، مرجع سابؽ، ص مصطفى أحمد الديداموني -3
، نظرية الخطأ الشخصي في مجاؿ المسؤولية الإدارية، الطبعة الأولى، مكتبة النيضة د سميمافسامي حام -4

 .479، ص 1988المصرية، القاىرة، 
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نصت المادة السابعة، في فقرتيا الثانية مف قانوف  التحييث بالمغة العربية: -2
 العربية عمى ما يمي:تعميـ استعماؿ المغة 

مس الدستوري وجمس المحاسبة القضائية وآراء المج تصدر الأحكاـ والقرارات »
 .(1)«وقراراتيما بالمغة العربية وحدىا

فالقاضي ممزـ بتحييث الحكـ الذي يفصؿ في النزاع المطروح، وىذا التحييث 
ذا لـ يقـ القاضي الإداري بذلؾ، فإف حكم و سيخضع لمرقابة   يكوف بالمغة العربية، وا 

 مف طرؼ مجمس الدولة.
    11/02/2002وقد ألغى مجمس الدولة الجزائري القرار الصادر بتاريخ 

الذي جاء في إحدى حيثياتو      ( 2)وذلؾ عمى أساس أنو كاف محررا بالمغة الأجنبية
       وىذا وحده يكفي لإلغائو إضافة أو المقرر فيو... وحيث أف القرار »ما يمي:

مف الدستور التي تنص عمى  03إلى كونو محررا بالمغة الأجنبية خلافا لنص المادة 
 91/05مف القانوف  2أف المغة العربية ىي المغة الوطنية والرسمية وكذلؾ المادة 

 «.96/30 بالأمر رقـالمتضمف تعميـ استعماؿ المغة الوطنية المعدؿ والمتمـ 
 

ف العناصر القانونية والواقعية التي استند يقصد بالتسبيب الإفصاح ع التسبيب: -3
     إلييا القرار الإداري، سواء كاف الإفصاح واجبا قانونيا أو بناء عمى إلزاـ قضائي 

في فقرتيا الثانية مف قانوف  62وقد نصت عميو المادة ( 3)أو جاء تمقائيا  مف الإدارة

                                                           
، بتاريخ 3عدد.ر، ، يتضمف تعميـ استعماؿ المغة العربية، ج1991جانفي  16، مؤرخ في 05 -91قانوف رقـ  -1

 22، بتاريخ 81عدد .ر، ، ج1996ديسمبر  21في  مؤرخ، 30 -96ـ ، معدؿ ومتمـ بأمر رق1991جانفي  16
 .1996ديسمبر 

، العدد الأوؿ، مجمة مجمس الدولة، 11/02/2002بتاريخ  ،005951مجمس الدولة، الغرفة الثالثة، قرار رقـ  -2
 .148 -147، ص ص 2002الجزائر، 

 .80، مرجع سابؽ، ص أشرؼ عبد الفتاح أبو المجد -3
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ني بالقرار الذي اتخذتو وفي حالة الرفض أو التحفظ يبمغ المع »التييئة والتعمير 
و يبدو مف ىذه الفقرة أف التسبيب  .(1)«السمطة المختصة عمى أف يكوف معملا قانونا

يكوف محددا وجديا كي يعتد بو، كما ذىب مجمس الدولة الفرنسي، إلى اعتبار التسبيب 
ف لـ ينص عميو القانوف، فالقرار الذي يكوف  شكلا أساسيا في القرار الإداري ، حتى وا 

 .(2)مخالؼ لمشكميات الجوىرية يعد ممغى وذلؾ لعدـ التسبيب
أخذ القضاء الجزائري مسايرا ما ذىب إليو مجمس الدولة الفرنسي، وذلؾ      

، في قضية ؽ.ـ ضد 20/01/2004في القرار الصادر عف مجمس الدولة بتاريخ 
الأمر ليس   مركز التكويف الميني والتمييف الشييد رويشي سميماف، ففي ىذا القرار 

كما ذىب إليو المدعي ىو كوف قرار العزؿ غير مسبب، ذلؾ أف تغيبو عف العمؿ دوف 
مبرر، بعد إعذاره عدة مرات للالتحاؽ بمنصب عممو، لكف دوف جدوى تعتبر تسبيبا 

 .(3)كافيا لتوقيع العزؿ عميو
 ثانيا

 لا تؤثر في مشروعية القرار الإداري العيوب الشكمية
لإداري عمى أف الأشكاؿ الثانوية، والتي لا يترتب عمى مخالفتيا إلغاء استقر القضاء ا
 وتتجمى أمثمة ىذه الشكميات فيما يمي:( 4)القرار الإداري

       يقصد بيا الشكميات التي :  لصالح الإدارة دوف الأفرادالشكميات المقررة   -1
فبعض  (5)رار الإداريإلى إلغاء الق لا يتسنى للأفراد أف يستدلوا بيا، قصد التوصؿ

                                                           
 ، سابؽ الإشارة إليو.1990مؤرخ في أوؿ ديسمبر ، 29 -90 قانوف رقـ -1

2 - MOREAU Jacques, Droit public...,O.P.Cit, P775. 
شيخ اللحسيف بف أشار إليو:  .، قضية ؽ.ـ ضد مركز التكويف الميني والتمييف الشييد رويشي سميماف20/01/2004قرار بتاريخ  مجمس الدولة، -3

 . 381 ، المنتقى...، مرجع سابؽ، صآث ممويا
، الشروط الشكمية لدعوى الإلغاء في الجزائر، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير في الحقوؽ، كمية الحقوؽ بف عكنوف، جامعة الجزائر، الطاىر قاسي -4

 .39، ص 2012
القضاء الإداري في الجزائر، رسالة لنيؿ درجة دكتوراه دولة في القانوف، كمية  ختصاصا، عمر بوجادي -5

 .130، ص 2011معة مولود معمري، تيزي وزو،الحقوؽ، جا
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    الأشكاؿ القانونية قد شرعت لتحقيؽ مصمحة الإدارة بصورة مباشرة، وقد أشارت 
إلى ىذا محكمة القضاء الإداري المصرية في حكميا، بعد أف قررت أف القضاء جرى 
عمى التمييز بيف الشكميات الجوىرية وغير الجوىرية، وأنو لـ يترتب جزاء الإلغاء عمى 

لشكميات الجوىرية، وأنو لـ يرتب جزاء الإلغاء عمى مخالفة الشكميات المقررة مخالفة ا
إف العامؿ قد نقمتو الإدارة بناء  »لصالح الإدارة حيث قالت في خصوص الدعوى 

عمى طمبو ومسعاه فإذا تحقؽ لو ذلؾ دوف أف يعرض عمى لجنة شؤوف العامميف.... 
عميو إرادتو، فيزعـ أف نقمو إلى الشركة فلا يجوز لو بعد ذلؾ أف ينفصؿ مما انعقدت 

 .(1)«كاف أمرا تأباه إرادتو
الإدارة      إلى إعفاء  يتجو مجمس الدولة الفرنسي: استحالة إتماـ شكؿ معيف -2

المطموب قانونا، في حالة ما إذا كاف ىناؾ استحالة أو  مف مراعاة الشكؿ الواجب
ار وينتج عف تمؾ الاستحالة تعذر إتماـ حقيقية لتنفيذ الشكؿ المطموب قبؿ اتخاذ القر 

الاستحالة يجب أف تكوف عمى قدر مف الدواـ والاستمرار حتى  وىذه الشكميات المطموبة
تبرر إعفاء الإدارة مف الشكؿ، والمسألة تقديرية لقاضي الإلغاء عمى ضوء ىذا 

           وتعتبر كذلؾ مف قبيؿ الاستحالة، تعذر اتخاذ شكؿ نتيجة فعؿ  (2)المعيار
 .(3)مف ىو مخاطب أصلا بالقرار

المبدأ المقرر في ىذا الصدد أنو لا يجوز للإدارة تصحيح : الإتماـ اللاحؽ لمشكؿ -3
صداره، ولد معيبا القرار الإداري بأثر رجعي، فالقرار الذي أىممت الشكميات في إ

لأف إجازة  مف استيفاء الشكميات ، ابتداء بإصدار قرار جديد، وذلؾ ولتصحيحو لابد

                                                           
 .266، النظرية العامة لمقرارات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص سميماف محمد الطماوي :أشار إليو -1
، ص 2005، الكتاب الأوؿ، منشورات الحمبي الحقوقية، لبناف، ، القضاء الإداريمحمد رفعت عبد الوىاب -2

602. 
 .333رجع سابؽ، ص ، ممصطفى أحمد الديداموني -3
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          التصحيح تتضمف رجعية في القرارات الإدارية، وىي ممنوعة ولكف استثناء
مف الممكف أف تتدارؾ الإدارة الشكؿ الذي فاتيا، بأف تتخذه  قبؿ إصدار القرار فيصبح 
القرار صحيحا، ويمتنع إلغاؤه نتيجة التنفيذ اللاحؽ لمشكؿ، وىذه الإمكانية التي أتاحيا 

      الإداري مشروطة بشرط ىاـ ىو أف التدارؾ اللاحؽ لمشكؿ، غير مؤثر القضاء 
 .(1)في مضموف القرار وفي ملاءمة إصداره

ومف الأمثمة عمى ىذا الإتماـ كحالة حدوث أخطاء مادية لا تؤثر عمى مضموف 
القرار، ولا عمى سلامتو القانونية. فغالبا ما يكوف القضاء الإداري لا يجازي ذلؾ 

وقد ذىب القضاء الجزائري في القرار الصادر عف مجمس الدولة بتاريخ ( 2)غاءبالإل
، قضية ب.أ ضد الوكالة العقارية ما بيف البمديات لذراع الميزاف    14/01/2002

حيث يستخمص مما سبؽ بيانو اف قضاة » ومف معيا، الذي جاء في أحد حيثياتو: 
 .(3)«ية بإتماـ إجراءات البيعلوكالة العقار  ومف جديد إلزاما ......المجمس

واضح أف القضاء الجزائري أنو يخمط في القرار أعلاه بيف عيب الشكؿ وعيب 
 الإجراءات.

 المطمب الثالث
 عيب الإجراءات

يتعمؽ عيب الإجراءات، بالمظير الخارجي لمقرار الإداري الصادر عف الإدارة 
الخارجي لمتصرؼ الإداري فالإجراءات التي تفتح السبيؿ أكثر لمتعرؼ عمى الشكؿ 

وبالتالي نكوف بصدد المشروعية الخارجية عندما يتعمؽ الأمر بالإجراءات، لذلؾ نقوـ 
( وتكتمؿ الجوانب الإجرائية في القرار محؿ الإلغاء بنماذج الفرع الأوؿبمفيوميا)

 (.الفرع الثانيليا)
                                                           

 .334 -333ص سابؽ،  ، مرجعمصطفى أحمد الديداموني - 1
 .121، ص 2009، الوجيز في قانوف المنازعات الإدارية، كمية الحقوؽ، جامعة الجزائر، عمور سلامي - 2
ما بيف البمديات لذراع  ، قضية ب.أ ضد الوكالة العقارية14/01/2002بتاريخ  ،000124مجمس الدولة، الغرفة الرابعة، قرار رقـ  -3

 ) قرار غير منشور(.، الميزاف ومف معيا
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 الفرع الأوؿ
 مفيوـ عيب الإجراءات

( وحتى لا تتسرع الإدارة    أولاؼ ىذا العيب )اختمؼ الفقو الإداري حوؿ تعري
 (.ثانيافي إصدار قرارىا لابد مف التطرؽ لأىميتو )
 أولا

 تعريؼ عيب الإجراءات

ىناؾ مف الفقياء مف يرى أف الإجراء مف عناصر الشكؿ، فيـ يروف بأف الإجراءات 
تدخؿ في مفيوـ الشكؿ )ديباش وريكي(؛ حتى تخمؼ الإجراء ىو عيب شكمي، وقد 

 .(1)وجد ىذا الرأي سندا كبير في أحكاـ القضاء الإداري المقارف
جانب كبير  وىناؾ مف يرى بخلاؼ ذلؾ أف الإجراء مستقؿ عف الشكؿ، فذىب

مف الفقو )شابي( إلى ىذا الرأي، وأكدوا أف الإجراء يتميز عف الشكؿ وعرفوا الإجراءات 
بأنيا العمميات التي يمر بيا القرار الإداري مف قبؿ التفكير في إصداره، إلى ما قبؿ 

 .(2)صياغتو في الإطار أو القالب الذي تظير فيو
، ونحف بدورنا كذلؾ نساير الفقياء أخذ بيذا الرأي غالبية الفقياء المعاصريف

فيما ذىبوا إليو؛ لأف الإجراء ىو ما يجب أف تقوـ بو الإدارة، وىذا ما يترجـ إعداد 
 القرار الإداري، وبيذا الأخير يكتمؿ النظاـ القانوني لمقرار الإداري.

 ثانيا
 أىمية الإجراءات

سرع، وتدفعيا إلى اتخاذ تتمثؿ أىمية الإجراءات في أنيا تعصـ الإدارة مف مخاطر الت
قرارات مدروسة بما يحافظ عمى مبدأ المشروعية الإدارية في الدولة، فضلا عمى أنيا 

                                                           
 . 11، مرجع سابؽ، ص مصطفى أحمد الديداموني -1
 .13، ص نفسو، مرجع مصطفى أحمد الديداموني -2
 .67، القانوف الإداري....، مرجع سابؽ، ص حسيف طاىري راجع كذلؾ:-



  القرار الإداري إلغاء قابمية عمى الحذيثة الرقابة القضائيةآليات                     الفصؿ الثاني 

74 
 

تيدؼ إلى تحقيؽ وحماية المصمحة العامة والمصمحة الخاصة عمى السواء، كأف 
يفترض القانوف إجراءات نزع الممكية الخاصة، فيدؼ ىذه الإجراءات ىو رعاية حقوؽ 

عدـ تعسؼ الجية الإدارية القائمة بالنزع، فالمشرع وحده مف يحكـ  الغير، وضماف
بإلغاء القرار الإداري، إذا تشدد عمى إجراء معيف والقاضي الإداري ىو مف يستنتج ىذه 

 .(1)الشدة وصولا إلى الإجراء
توفر الإجراءات قدرا لا يستياف بو مف الضمانات للأفراد في مواجية السمطة 

وتسيؿ الإجراءات ميمة القضاء المختص في بسط رقابتو       (2)ياالإدارية وقرارات
وتقرب كذلؾ  (3)عمى القرارات، لمتأكد مف مدى مطابقتيا للأوصاؼ القانونية المطموبة

 العدالة الإدارية إلى الأفراد وذلؾ بتبسيطيا عمييـ.
 الفرع الثاني
 ءاتاحالات عيب الإجر 

اءات معينة فلا يعتبر قرارا إداريا؛ بؿ تعتبر تمزـ الإدارة قبؿ إصدارىا بإتباع إجر 
تتجمى عموما ىذه النماذج في الإجراءات  (4)أعمالا قانونية تحضيرية سابقة عمى القرار

 (.ثانيا( وكذلؾ الإجراءات الجوىرية )أولاالسابقة عمى اتخاذ القرار )
 أولا

 الإجراءات السابقة عمى اتخاذ القرار
ى اتخاذ القرار الإداري في أمثمة الإجراءات تتمثؿ الإجراءات السابقة عم

التأديبية؛ لأنيا الأكثر تطبيقا فتعتبر مف أىـ الإجراءات التي تسبؽ صدور القرار 
 المتعمقة بتوقيع الجزاءات ضد الموظفيف والمتعامميف مع الإدارة، وىي كما يمي:

                                                           
 .36 -35ص ص ، القرار الإداري....، مرجع سابؽ، عمار بوضياؼ -1
 وما بعدىا. 276ص  ،1970قضاء الإلغاء، دار النيضة العربية، القاىرة،  ، رقابة القضاء لأعماؿ الإدارة،طعيمة الجرؼ -2
 .41، مرجع سابؽ، ص عادؿ بوعمراف -3
 .164  ، ص2002، الوجيز في القانوف الإداري اليمني، دار الفكر المعاصر، صنعاء، أحمد عبد الرحمف شرؼ الديف -4
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     تتجمى الضمانات الإجرائية لمتأديب: الضمانات الإجرائية لمتأديب –1
 في الإعلاف والتحقيؽ ومراعاة مقتضيات حؽ الدفاع:

     يقصد بو إبلاغ صاحب الشأف بالتيـ الموجية إليو، وتمكينو الإعلاف: -أ
مف الاطلاع عمى ممؼ الدعوى ، مع منحو أجلا معينا لتحضير دفاعو والميعاد 

 (1)يعتبر قيدا عمى حؽ التقاضي أماـ قاضي الإلغاء
     يعرؼ بأنو الإجراء الذي ييدؼ إلى كشؼ العلاقة  الإداري:التحقيؽ  –ب       

       171وقد نصت المادة ( 2)بيف الموظؼ المتيـ، والخطأ التأديبي المنسوب إليو
       مف قانوف الوظيفة العامة عمى أف التحقيؽ الإداري ، يكوف اختياريا فنصت 

ضاء المختصة المجتمعة كمجمس يمكف المجنة الإدارية المتساوية الأع» يمي:عمى ما
   صلاحيات التعييف، قبؿ البت تأديبي طمب فتح تحقيؽ إداري مف السمطة التي ليا

 .(3)«في القضية المطروحة
واعتبر القضاء الفرنسي إصدار قرار تصريح بالمنفعة العمومية دوف إجراء 

 .)4(تحقيؽ مسبؽ يعتبر عيبا إجرائيا يستوجب إلغاء ذلؾ القرار
حؽ الدفاع ىو مف المبادئ المكرسة في الإعلاف العالمي  حؽ الدفاع: –ج     

لحقوؽ الإنساف، وفي الدساتير المختمفة، ومف المبادئ المكرسة في مجاؿ الإدارات 
 11المؤرخ في  302 -88مف المرسوـ التنفيذي رقـ  65وقد فرضت المادة  العمومية
تشريعية الخاصة بعلاقات العمؿ المتعمؽ بكيفيات تطبيؽ الأحكاـ ال 1982سبتمبر 

                                                           
 .201، ميعاد رفع دعوى الإلغاء...، مرجع سابؽ، ص محمد تاجر -1
، رقابة القاضي الإداري عمى القرار التأديبي في مجاؿ الوظيؼ العمومي، مذكرة لنيؿ شيادة مميكة مخموفي -2

 .63، ص 2012ة، جامعة مولود معمري، تيزي وزو،كمية الحقوؽ والعموـ السياسي وف،الماجستير في القان
، عدد ر.، يتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العامة، ج2006جويمية  15مؤرخ في  ،03 -06أمر رقـ  -3

 .2006جويمية  16بتاريخ  ،46
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      فرضت عدـ جواز تسميط عقوبة تأديبية عمى الموظؼ، إلا بعد سماعو وتمكينو الفردية
 .(1)مف حؽ الدفاع مف نفسو بالوسيمة التي يراىا مناسبة لو

كرس القضاء الجزائري حؽ الدفاع، وذلؾ في القرار الصادر عف مجمس الدولة 
حيث إف ىذه القاعدة مف النظاـ » جاء في أحد حيثياتو  ، الذي20/04/2004بتاريخ 

يعد خرقا لحؽ الدفاع المضموف دستوريا، وبالتالي يبرر وقؼ  العاـ وعدـ احتراميا،
. وقضى مرة أخرى أيضا مجمس الدولة في قراره الصادر بتاريخ (2)«التنفيذ
لجنة التأديب  ، إف استدعاء الموظؼ في المسائؿ التأديبية لممثوؿ أماـ20/04/2004

يعد إجراء جوىريا يدخؿ ضمف حماية حقوؽ الدفاع، فجاء في إحدى حيثياتو: 
فإف استدعاء الموظؼ المحاؿ عمى لجنة التأديب، يعتبر إجراء جوىريا يدخؿ »....

وكاف عمى الإدارة المستخدمة أف تتأكد مف ذلؾ، قبؿ  ضمف حماية حقوؽ الدفاع،
 .(3)«عمى المعني اتخاذ العقوبة التأديبية المسمطة

ونظرا لتجسيد حؽ الدفاع، أكد مجمس الدولة في القرار الصادر بتاريخ 
      حيث أف لجنة التأديب» ، الذي جاء في إحدى أسبابو ما يمي 16/01/2008

وذلؾ في عدـ احتراـ حؽ  58/59مف المرسوـ  124ىي الأخرى خرقت نص المادة 
 .(4)...«أف كؿ ما يبني عمى باطؿ فيو باطؿ الدفاع، ولذا فإف قرارىا يعتبر باطلا و 

 اقتراح جية مف الجيات أو أخذ رأييا أو موافقتيا –2
عندما يشترط القانوف صدور القرار بناء عمى اقتراح جية مف الجيات         
لا تستطيع إصداره؛ بؿ يجب أف يأتي الاقتراح عف تمؾ الجية، أو أخذ رأييا         

                                                           
 .145...، مرجع سابؽ، ص ، القرار الإداريعمار بوضياؼ -1
، العدد الثاني، الجزائر، ولةمجمة مجمس الد، 30/04/2002بتاريخ  ،10349مجمس الدولة، الغرفة الخامسة، قرار رقـ  -2

 .227، ص 2002
، العدد الخامس، مجمة مجمس الدولة، قضية ـ.ع ضد والي ولاية سكيكدة، 20/04/2004بتاريخ  ،009898مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ  -3

 .144 -143ص ، ص2004الجزائر، 
 ، قضية ـ.ج ضد القطاع الصحي لتقصرايف، ) قرار غير منشور(.16/01/2008بتاريخ  ،38361مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ  -4
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ى نص قانوني، يستمزـ الأخذ أو الموافقة مف تمؾ الجية قبؿ أو موافقتيا بناء عم
مف القانوف المتعمؽ بالكيرباء وتوزيع الغاز عمى ىذه  72وقد نصت المادة  (1)صدوره

في ميداف الكيرباء  تمنح الدولة الضامنة لممرفؽ العاـ، الامتياز» الصورة بقوليا
راح مف الوزير المكمؼ والغاز، ويتـ ذلؾ بموجب مرسوـ تنفيذي بناء عمى اقت

 .(2)« بالطاقة، بعد أخذ رأي لجنة الضبط
لا يرخص » مف قانوف التييئة والتعمير عمى ما يمي 69وقد نصت كذلؾ المادة       

بأي بناء أو ىدـ مف شأنو أف يمس بالتراث الطبيعي، والتاريخي والثقافي أو يشكؿ 
ي ىذا المجاؿ، وفقا لمقوانيف خطرا، إلا بعد استشارة وموافقة المصالح المختصة ف

 .(3)«والتنظيمات السارية المفعوؿ
وتطبيقا ليذه الصورة  بيف مجمس الدولة الجزائري، أنو لا يمكف لمموظؼ رفض 
نقمو مف مكاف إلى آخر، شريطة عرض ممفو الإداري عمى لجنة الموظفيف لإبداء رأيو 

ابات بقالمة ضد ب.ر في قضية محافظ الغ 22/07/2002في قراره الصادر بتاريخ 
 إذا ما وظؼ ما غير محؽ بأف يرفض نقمو مف مكاف» .....الذي انتيى إلى القوؿ:

إلى آخر لفائدة المصمحة بشرط أف ممفو الإداري يعرض عمى لجنة الموظفيف لإبداء 
 .(4)«رأييا

 ثانيا
 الإجراءات اللاحقة عمى القرار

لقرار الإداري التي تتمثؿ   ىذه النماذج عبارة عف إجراءات لاحقة عف اتخاذ ا
 في التبميغ والإشيار وخرؽ إجراء الصمح والتشكيمة:

                                                           
 .50، مرجع سابؽ، ص مصطفى أحمد الديداموني -1
 .2002فبراير  06، مؤرخ في 08عدد  .ر،، يتعمؽ بالكيرباء وتوزيع الغاز بواسطة القنوات، ج2002فبراير  05مؤرخ في  ،01 -02قانوف رقـ  -2
 ، سابؽ الإشارة إليو.1990ديسمبر  01مؤرخ في  ،29 -90قانوف رقـ  -3
مجمة مجمس ، قضية محافظ الغابات بقالمة ضد ب.ر، 22/07/2002بتاريخ  ،005485مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ  -4

 .165 -164، ص ص 2004، العدد الخامس، الجزائر، الدولة
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يعرؼ بأنو الوسيمة التي تنقؿ بيا الإدارة إلى عمـ الفرد بعينو أو الأفراد  التبميغ: –1
. وقد أقر مجمس الدولة ىذا الإجراء في القرار الصادر بتاريخ (1)بذواتيـ مف الجميور

 التي أثبتت صفتيا ،حيث المتدخمة في الخصاـ »معملا:  الذي جاء 11/04/2007
ومصمحتيا في التدخؿ.... أكدت عمى أف والي ولاية الجزائر لـ يبمغيا بالقرار محؿ 

 .29/12/2003الصادر في  1908الطعف رقـ
حيث إف المستأنؼ لا يعارض أنو لـ يقـ بإبلاغ القرار محؿ الطعف بالمستأنؼ عميو 

 .(2)«والمدخمة في الخصاـ
يعتبر شكمية جوىرية كما عبرت عنو المحكمة العميا فقضت في إحدى الإشيار: –2

حيث أنو في ىذه الحالة، فإف » منتيية إلى القوؿ 1990يونيو  28قراراتيا بتاريخ 
...أف كؿ تنازؿ لصالح أشخاص يخضع لقواعد الإشيار، وىذا 27/76المرسوـ رقـ

 الإشيار منصوص عميو...
الشعبي البمدي، لـ يقدـ الدليؿ عمى كونو استوفى ىذه الشكمية  حيث إف المجمس

 .(3)«الجوىرية التي ىي مف النظاـ العاـ
  ىذا الإجراء يظير جميا في القضاء الجزائري الممثؿ  تشكيمة مخالفة لمقانوف: -3

حيث : » 30/07/2001في مجمس الدولة، وذلؾ في القرار الصادر عنو بتاريخ 
الأوؿ ودوف التطرؽ إلى الوجييف الآخريف، يتعيف إلغاء القرار وبناء عمى الوجو 

مف قانوف  144المستأنؼ؛ لأنو صدر بتشكيمة غير قانونية بحيث إف نص المادة 

                                                           
 .6، ص 2005، الجزائر ، مجمة تصدر عف منظمة المحاماة، منطقة تيزي وزو، العدد الثالث،المحاماة " بدء سرياف ميعاد رفع دعوى الإلغاء"، ،محمد تاجر -1
مجمة ، قضية السيد الوالي ضد القرار الصادر عف مجمس قضاء الجزائر، 11/04/2007بتاريخ  ،0311027مجمس الدولة، الغرفة الثانية، قرار رقـ  -2

 . 82، ص 2009 ، العدد التاسع، الجزائر،مجمس الدولة
، دروس شيخ آث ممويااللحسيف بف  :أشار إليو .، قضية ب.ز ضد رئيس المجمس الشعبي البمدي لسيدي مبارؾ1990يونيو  28المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، بتاريخ  -3

 . 176في المنازعات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص 
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الإجراءات المدنية تمزـ الفصؿ عمى مستوى المجمس بثلاثة وأف الفصؿ بخلاؼ ذلؾ 
 .(1)«المستأنؼ يؤدي حتما إلى إلغاء القرار

 المبحث الثاني
 عدـ المشروعية الداخمية في القرار الإداري

ونكوف بصدد عدـ المشروعية الداخمية، عندما نكوف بصدد عيب مخالفة 
     ( المطمب الثاني) ( وعيب الانحراؼ في استعماؿ السمطةالمطمب الأوؿ) القانوف

 .(المطمب الثالث) ثـ أخيرا عيب السبب
 المطمب الأوؿ

 عيب مخالفة القانوف
مف أىـ العيوب التي تتعرض ليا القرارات الإدارية  مخالفة القانوف يعتبر عيب

في الموضوع، وأكثر شيوعا لممارسة القضاء الإداري، الرقابة القضائية التي تنص 
(      الفرع الأوؿ. لذلؾ سنقوـ بتحديد مفيومو )(2)عمى محؿ القرار موضوع الإلغاء

 (.الفرع الثانيثـ نتعرض لحالاتو )
 وؿالفرع الأ 

 مفيوـ عيب مخالفة القانوف
( ولابد أف أولانظرا لأىمية عيب مخالفة القانوف، يقتضي أف نتعرض إلى تعريفو )

 (.ثانيايحتوي عمى شروط )
 

                                                           
، قضية محافظ الجزائر الكبرى ضد 30/07/2001بتاريخ  ،2770مجمس الدولة، الغرفة الرابعة، قرار رقـ  -1

 .167ص  2003، ، العدد الثالثمجمة مجمس الدولةح.ـ.ع، 
 .130، مرحع سابؽ، ص ص عمر بوجادي -2
أشار  .خير الذي يختمؼ مف قرار إلى آخريطمؽ كذلؾ الفقو عمى عيب مخالفة القانوف بعيب المحؿ وىذا الأ  -

 .131نفسو، ص  ، مرجععمر بوجاديإلى ذلؾ 
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 أولا
 تعريؼ عيب مخالفة القانوف

يقصد بيذا العيب أف يكوف القرار الإداري معيبا في فحواه أي بمعنى أف يكوف الأثر 
 داري، غير جائز وغير ممكف تحقيقو فعلا.المترتب عمى القرار الإ

 ثانيا
 شروط عيب مخالفة القانوف

الإداري صحيحا في محمو، يتعيف أف يكوف ىذا المحؿ ممكنا       حتى يكوف القرار
مف جية وأف يكوف جائزا قانونا مف جية أخرى، ومف ثـ يكوف القرار الذي لا يحتوي 

 أي مف الشرطيف يصبح معيبا في محمو:
     إذا استحاؿ ترتيب أثر القرار الإداري  ممكنا: الإداري يكوف محؿ القرار أف –1

مف الناحية القانونية أو مف الناحية الواقعية كاف القرار معيبا؛ بؿ يكوف منعدما لانعداـ 
المركز القانوني، ومثاؿ ذلؾ القرار الصادر بيدـ منزؿ آيؿ لمسقوط، إذا اتضح أفّ ىذا 

ر فعلا قبؿ إصدار القرار، فمحؿ القرار ىو المنزؿ مستحيؿ تحقيقو المنزؿ كاف قد إنيا
مف الناحية العممية، وكذلؾ الشأف لو أصدرت الإدارة قرارا بترقية الموظؼ عمى درجة 

 .(1)مشغولة،فيذا القرار يكوف معدوما حيث لـ يصادؼ محلا
      رض محمو يكوف قرار الإدارة الذي يتعا القرار الإداري جائزا: محؿ أف يكوف –2

مع القواعد القانونية أو مع المبادئ العامة لمقانوف معيب في محمو؛لاستحالة تحقيؽ 
  . وىذا القانوف المدعي مخالفتو، وجب أف يكوف ساري المفعوؿ (2)ىذا المحؿ قانونا

ف يكوف قد ألزـ القاضي بتطبيؽ قواعد معينة، سواء كانت موضوعية أو إجرائية  .(3)وا 
 

                                                           
 .159...، مرجع سابؽ، ص الإدارية الشاممة ، الموسوعةعبد العزيز عبد المنعـ خميفة -1
 .130، مرجع سابؽ، ص محمد أنور حمادة -2
 .24، المنتقى...، مرجع سابؽ، ص خ آث ممويايشاللحسيف بف  -3
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 انيالفرع الث
 مخالفة القانوفعيب حالات 

بخصوص حالات ىذا العيب بينت محكمة القضاء الإداري المصرية في حكميا 
       إف مدلوؿ مخالفة القوانيف، يشمؿ» بقوليا:  1948أبريؿ  14الصادر بتاريخ 

كؿ مخالفة لمقواعد القانونية بمعناىا الواسع، فيدخؿ في ذلؾ، أولا: مخالفة نصوص 
لموائح، ثانيا: الخطأ في تفسير القوانيف أو تطبيقيا، وىو ما يعبر عنو القوانيف وا

    رجاؿ الفقو الإداري بالخطأ القانوني، ثالثا: الخطأ في تطبيؽ القوانيف والموائح
عمى الوقائع التي بني عميا القرار الإداري، وىو ما يعبر عنو بالخطأ في تقدير 

 .(1)«الوقائع
( ثـ المخالفة الغير المباشرة أولاالمباشرة لمقاعدة القانونية)ومف ىذا سندرس المخالفة 

 (.ثانيالمقاعدة القانونية)
 أولا

 القانونية المخالفة المباشرة لمقاعدة
ىذه الحالة ىي الأكثر تمييزا لعدـ المشروعية الداخمية، وىكذا يكوف غير 

 للإيجار المعتدؿمشروع المرسوـ الذي يفرض قاعدة تناسبية ما بيف سعر البيع لمسكف 
وموارد الشخص المكتسب لذلؾ المسكف بالرغـ مف أف تحديد ذلؾ السعر مف طرؼ  

 (2)قاعدة قانونية دوف أي اعتبار لمحالة الشخصية
 
 
 

                                                           
 .387، القضاء الإداري...، مرجع سابؽ، ص ماجد راغب الحمو -1
 .214 -213، دروس في المنازعات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص ص شيخ آث مموياالف لحسيف ب -2
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 ثانيا
 المخالفة الغير مباشرة لمقاعدة القانونية

     ى تتجسد المخالفة الغير مباشرة لمقاعدة القانونية في حالتيف: تتمثؿ الحالة الأول
في الخطأ في تفسير القاعدة القانونية. أما الحالة الثانية؛ فتتمثؿ في الخطأ في تطبيؽ 

 القاعدة القانونية.
قد تخالؼ الإدارة القانوف بإعطائو تفسيرا : الخطأ في تفسير القاعدة القانونية –1

ر الذي خاطئا؛ أي بإعطائو معنى غير الذي قصده المشرع فالإدارة تكوف ممزمة بالتفسي
         وقد يعود السبب في التفسير إلى غموض النص القانوني (1)يقوؿ بو القاضي

أو تعارضو مع نص آخر، مما يفتح باب التأويؿ أو التفسير. ومف أمثمة الحالات التي 
قد تخطئ الإدارة في إعطاء التفسير الصحيح تصرؼ قانوني معيف، كحالة صدور 

يشمميا النص القانوني، الذي صدرت القرارات  لا قرارات إدارية بخصوص أوضاع
 .(2)الإدارية تفسيرا لو

وقد يقع الخطأ بغير قصد مف الإدارة، أو أنو يتـ عمى نحو عمدي مف جانب الإدارة 
 .(3)ويطمؽ عمى التسمية فقيا بالخطأ القانوني

وبالنسبة لمتفسير الذي يتمسؾ بو مف يطعف في القرار، نجد مجمس الدولة 
وبما أف  ..:»، فجاء في القرار ما يمي08/04/2002ي في قراره الصادر بتاريخ الجزائر 

العقد الإداري المستظير بو المستأنؼ عميو الأوؿ، ثـ تحريره مف طرؼ رئيس المندوبية التنفيذية 
لمتسيير والتنظيـ العقارييف  لبمدية خميؿ، ولكف ىذا الأمر مخوؿ قانونا لموكالات المحمية

سواىما. وبناء عمى ذلؾ، فالعقد الإداري المتمسؾ بو المستأنؼ عميو الأوؿ غير  الحضرييف دوف
 .(4)...«نظامي، ولا يمكف أف يرتب أي حؽ

                                                           
 .174، القانوف الإداري والمؤسسات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص حسيف طاىري -1
 .113، ص 1992، المنازعات الإدارية: ترجمة فائز أنجؽ وبيوض خالد، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، أحمد محيو -2
 .215، مرجع سابؽ، ص محمد جماؿ الذنيبات -3
، مجمة مجمس الدولة، قضية السيد ابف الشيخ الخبيزي ضد الوكالة العقارية المحمية لبمدية خميؿ، 08/04/2002بتاريخ  ،003808مجمس الدولة، الغرفة الرابعة، قرار  -4

 . 207 -206، ص ص 2002العدد الثاني، الجزائر، 
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وقضى المجمس الأعمى )الغرفة الإدارية( وذلؾ في القرار الصادر بتاريخ 
ضد قرار والي ولاية الجزائر   ريفاشوف، بمناسبة قضية السيدة 08/02/1972

حيث أف الإعلاف » دارة معنى لمقرار غير الذي قصده المشرع بأنو: بإعطاء الإ
بالشغور لا يقترف بحضور أو غياب صاحب الممكية مف الجزائر، بؿ تنفيذ أو عدـ 

 تنفيذ المالؾ لالتزامو.
بإعلانو شغور ممكية المدعية التي لـ تترؾ الجزائر لمدة  ،ف والي ولاية الجزائرحيث أ

      ولـ تتخؿ عف التزاماتيا كمالكة ،01/06/1962منذ  وىذا ،شيريف متتالييف
 .(1)«قد خرؽ القانوف بصفة واضحة وتجاوز سمطتو

تتعمؽ ىذه الحالة، عندما تقوـ الإدارة بتطبيؽ  :الخطأ في تطبيؽ القاعدة القانونية –2
أحكاـ قاعدة قانونية في غير محميا فتمارس السمطة المخولة ليا في غير الحالات 

  أو دوف أف تتوفر الشروط التي حددىا القانوف لممارستيانص عمييا القانوف يالتي 
وفي ىذا الصدد قضى مجمس الدولة الجزائري، في قراره الصادر بتاريخ 

، قضية ورثة المرحوـ ش.أ ضد بمدية تيزي وزو، ومف معيا 19/02/2001
       ار المعادالقر  حيث يتجمى مف دراسة الممؼ أف المستأنفيف يعيبوف عمى»بقولو

مف قانوف الإجراءات  169أف قضاة الدرجة الأولى أخطأوا في تطبيؽ المادة 
 .(2)«كوف أف قرار الإدماج لـ يبمغ ليـ ،المدنية

والخطأ في تطبيؽ القانوف يتعمؽ بالسبب، كأف يصدر قرار بإحالة موظؼ   
 .(3)ى طمبوعمى المعاش، وتزعـ الإدارة عمى خلاؼ الواقع أف ذلؾ كاف بناء عم

                                                           
، مرجع عمور سلامي. أشار إليو: ، قضية السيدة ريفاشوف ضد قرار والي ولاية الجزائر08/02/1972لغرفة الإدارية، قرار بتاريخ المجمس الأعمى، ا -1

 .123سابؽ، ص 
، قضية السيد ورثة المرحوـ ش.أ ضد بمدية 19/02/2001بتاريخ  ،000614مجمس الدولة، الغرفة الرابعة، قرار رقـ  -2

 ار غير منشور(.تيزي وزو ومف معيا،) قر 
 .174، القانوف الإداري والمؤسسات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص حسيف طاىري -3
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رة لولاية غرداية الممثؿ مف طرؼ الأستاذ حيث أف نائب مدير الضرائب المباش
ي نتيجة خطأ د ويركز طمبو عمى أف ىذه القضية ىيطمب تأييد القرار المعا ،بودرباؿ

 .(1)«...مادي لا يقتضي النظر فيو
 المطمب الثاني

 عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة
امتيازات وصلاحيات واسعة، فإنو يمنع أف تستعمؿ ىذه بما أف الإدارة تتمتع ب

فالمشرع خصص حماية لمفرد الذي  )2(الصلاحيات إلا بيدؼ تحقيؽ المنفعة العامة
لحقتو أضرار ناتجة عف الانتياؾ لحقوؽ، فيعد الطعف في الانحراؼ الأكثر فعالية 

ي الإداري يظير ففي فرنسا نجد أف دور القاض( 3)لحماية الحقوؽ والحريات الأساسية
بدور محوري، مف خلاؿ العمؿ عمى فرض احتراـ القانوف، وعدـ تعدي الإدارة العامة 

 .(4)عمى الحدود المرسومة ليا
واستقر الفقو الإداري عمى أف عيب الانحراؼ مثؿ باقي أسباب الإلغاء        

 (يالفرع الثان( ونظرا لخصوصياتو، ىو كذلؾ لو حالات)الفرع الأوؿلو مفيوـ)
 الفرع الأوؿ

 مفيوـ عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة
 (.ثانيا( ولما لو مف خصائص )أولانعالج في ىذا الفرع عيب الانحراؼ )

 

                                                           
ر ي، قضية ز.ـ ضد نائب مد27/01/1991بتاريخ  ،62575ـ رق ة العميا، الغرفة الإدارية، قرارالمحكم  -1

، ، العدد الرابع، الجزائركمة العمياالمجمة القضائية لممحالضرائب لولاية الأغواط نائب مدير الضرائب ولاية غرداية، 
 .160، ص 1992

2
- DEBBACH Charles et RICCI Jean- Claude, O.P.Cit, P 43. 

3
-MORIN André, Droit administratif,3

éme
édition, Sirey édition , Paris, , 2004, P 86. 

4
- VLACH0S Georges, Les principes généraux du droit administratif, Ellipses, Paris, 1993, PP 

66- 67. 
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 أولا
 تعريؼ عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة

عرفو الفقو الفرنسي بأنو يكوف ىناؾ انحراؼ في استعماؿ السمطة، عندما 
فية القانوف، ولكف تبتغي ىدفا غير اليدؼ التي تتطمبو تستعمؿ الإدارة سمطتيا طبقا لحر 

 .(1)سمطاتيا الممنوحة لو
فإذا انحرفت الإدارة العامة، فقد يتصور وجود الانحراؼ فضلا عما إذا كانت 

 .(2)سيئة النية، خاصة عندما تستيدؼ الإدارة قرارا غرضا غير الذي قصده المشرع
 ثانيا

 لسمطةخصائص عيب الانحراؼ في استعماؿ ا
أي لا يتعمؽ بأمر عادي أو موضوعي يسيؿ : خفي ومستترعيب الإنحراؼ –1

نما يرتبط بنية مصدر القرار وبواعثو الكامنة في نفسو، وىذا مف شأنو  التحقؽ منو، وا 
أف يجعؿ رقابة القضاء الإداري عمى ىذا العيب، أكبر صعوبة مف رقابتو لسائر 

 .(3)العيوب الأخرى
مرد ذلؾ يرجع إلى صعوبة إثباتو وخطورتو : ب احتياطيعيب الانحراؼ عي –2

مف الفقو يعارض الصفة الاحتياطية، ويرى أنو عيب  بالنسبة للإدارة، ويوجد جانب
 .(4)أصيؿ وعمى قاضي الإلغاء أف يقضي بالإلغاء عمى أساسو متى كاف ثابتا لو

قصد إساءة  أف يكوف لدى رجؿ الإدارة، عند إصدار القرار: القصدية في العيب –3
نما  استعماؿ السمطة والانحراؼ عنيا، ومف ثـ لا يقوـ العيب عمى الخطأ العمدي، وا 
يحتاج لإرادة واعية، ويرتبط العيب بحالة الاختصاص المقيدة، فالإدارة تكوف ممزمة بألا 

                                                           
1

- LOUIS Roland, OP.Cit, P 397. 
2
-C.E, 12 Novembre1929, Sieur Bellescize, Rec, P 1048. 

 .310، القضاء الإداري...، مرجع سابؽ، ص نواؼ كنعاف -3
ماجستير في القانوف، كمية الحقوؽ والعموـ ، الانحراؼ في استعماؿ السمطة في القرارات الإدارية، مذكرة لنيؿ شيادة السمير دادو -4

 .23، ص 2012السياسية، جامعة مولود معمري، تيزي وزو، 
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يخرج القرار أو التصرؼ إلا بالشكؿ الذي حدده القانوف، وتصبح معو فكرة الانحراؼ 
الانحراؼ مف النظاـ العاـ ، أي أنو لا  إذ لا يعتبر عيب (1)مة الفائدةبالسمطة عدي

نما بناءا عمى طمب الطاعف والقاضي 2يجوز لمقاضي الإداري بحثو مف تمقاء نفسو، وا 
الإداري الجزائري في وضعية حسنة، ليصرح بعيب الانحراؼ؛ كونو يممؾ سمطة 

 .(3)قاضي الفرنسياستدعاء رجؿ الإدارة، أو لتحقيؽ معو عمى خلاؼ ال
 الفرع الثاني

 حالات عيب الانحراؼ في استعماؿ السمطة
   تتمثؿ الحالة الأولى ،أف ىناؾ حالتيف ليذا العيبعمى استقر الفقو الإداري 

( أما الحالة الثانية تتجمى     أولافي الانحراؼ بالسمطة المنفصؿ عف نشاط الإدارة )
 (.ثانيادارة )في الانحراؼ بالسمطة المتصؿ بنشاط الا

 أولا
 الانحراؼ بالسمطة المنفصؿ عف نشاط الإدارة

لا يحؽ للإدارة أف تخرج عف المصمحة العامة؛ بغية تحقيؽ أغراض، سواء كانت 
 فإذا خالفت الإدارة ذلؾ كاف قرارىا مشوبا بالإلغاء. (4)سياسية أـ أىداؼ أخرى

 وليذه الحالة التطبيقات التالية:
تتحقؽ ىذه الصورة : حقيؽ مصمحة شخصية أو محاباة الغيراستخداـ السمطة لت –1

إذا قاـ رجؿ الإدارة باستغلاؿ سمطتو؛ لتحقيؽ نفع شخصي لنفسو أو لغيره ممف ليـ 
علاقة بو، ومف أبرز الأمثمة عمى المصمحة الشخصية كما قضى مجمس الدولة 

                                                           
 .142، مرجع سابؽ، ص محمد أنور حمادة -1
 .331، النظرية العامة لمقرارات الإدارية..، مرجع سابؽ ، ص سميماف محمد الطماوي -2
 .25، مرجع سابؽ، ص سمير دادو -3

4
- MAHIOU Ahmed, Cours de contentieux administratif, fascicule N°02, les recours 

juridictionnels,O.P.U, Alger, 1980, P 216. 
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رار بإلغاء الق 20/07/1979بتاريخ  époux labour chierالفرنسي في قضية 
، والذي يقضي بمنح تراخيص بناء مراكز تجارية لبعض Sartheالصادر مف محافظ 

الشركات، حيث تبيف أف قرار المحافظ يستيدؼ تحقيؽ مصالح فردية معينة، وليذا 
 .(1)يعتبر مشوبا بعيب الانحراؼ بالسمطة 

تتحقؽ ىذه الصورة إذا استعمؿ رجؿ : استعماؿ السمطة لغرض حزبي أو سياسي –2
لإدارة سمطتو، مدفوعا باعتبارات سياسية كأف يصدر قرارا تحقيقا لغاية حزبية بعيدة ا

في الدوؿ التي تأخذ بالنظاـ الحزبي، حيف  عف الصالح العاـ، وتكثر ىذه الصورة
يحاوؿ الوزراء إبعاد الموظفيف مف أنصار الأحزاب الأخرى، التي كانت تتولى الحكـ 

 اء لمؤيدييـ.قبميـ فيعمموف عمى إبعادىـ إرض
وذلؾ عندما يتعمد رجؿ الإدارة ممارسة سمطتو : استخداـ السمطة بقصد الانتقاـ –3

بقصد إشباع شيوة التشفي والانتقاـ التي تدور في نفسو، ومف أمثمة ذلؾ ما قضت بو 
، في قضية ب.ع ضد وزير 1991ديسمبر  15المحكمة العميا الغرفة الإدارية بتاريخ 

حيث أف قرار رفض » بحث العممي الذي بيف خرؽ القانوف بقولو:التعميـ العالي وال
 .(2)«إعادة إدماجو بمنصب عممو يعتبر خرقا لمقانوف وفي آف واحد انحراؼ بالسمطة

 ثانيا
 الانحراؼ بالسمطة المتصؿ بنشاط الإدارة

القانوف لأعماؿ الإدارة ىدفا معينا، بجعمو نطاؽ العمؿ الإداري  قد يخصص
الحالة لا يكوف لمقرار الإداري أف يستيدؼ المصمحة العامة فحسب   معيف وفي ىذه 

بؿ أيضا اليدؼ الخاص الذي يبينو القانوف، عملا بقاعدة تخصيص الأىداؼ، وتكوف 

                                                           
    .182 -181...، مرجع سابؽ، ص ص ، عممية الرقابة القضائيةعمار عوابدي :أشار إليو .20/07/1979مجمس الدولة الفرنسي، قرار بتاريخ  -1
شيخ آث اللحسيف بف  :أشار إليو .، قضية ب.ع ضد وزير التعميـ العالي والبحث العممي1991ديسمبر  15رفة الإدارية، بتاريخ المحكمة العميا، الغ -2

 .338، دروس في المنازعات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص ممويا
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سمطتيا مقيدة أي عمى الاختصاص المشروط للإدارة، حيث نجد أف للإدارة رفض منح 
 .(1)رخصة البناء إذا توفرت بعض الشروط

 قات ىذه الحالة في ما يمي:وتتمثؿ تطبي

كي يكوف التأديب مشروعا يتعيف أف تستوفي الإدارة  الجزاء التأديبي لمموظفيف: –1
إجراءاتو، فإذا لجأت الإدارة إلى نقؿ الموظفيف نقلا مكانيا أو نوعيا؛ بقصد الجزاء 
 وليس تحقيقا لمغاية التي توخاىا المشرع في النقؿ، وىي تحقيؽ مصمحة العمؿ،اتسمت
قراراتيا في ىذا الشأف بعدـ المشروعية وفي ىذا دعت المحكمة الإدارية العميا المصرية 

أف ظروؼ الحاؿ وملابساتو تقطع بأف نقؿ المدعي...كاف مشوبا بسوء » إلى: 
استعمالو السمطة إذا انحرؼ عف الغاية الطبيعية إلى غاية أخرى وذلؾ بقصد إبعادىا 

 .(2)«...ياه والترقي في درجاتوعف سمؾ المعاىد وحرمانو مف مزا

تستخدـ الإدارة إجراءات غير الإجراءات المقررة قانونا  :الانحراؼ بالإجراءات –2
    لتحقيؽ ىذا اليدؼ كاستخداـ إجراءات الاستيلاء المؤقت بقصد الممكية، في حيف

ء اءات الاستيلاأف القانوف قد حدد الإجراءات لنزع الممكية، فتمجأ الإدارة إلى إجر 
مف اجراءات الاستيلاء واجراءات نزع الممكية، لذلؾ تكوف تصرفاتيا لبساطتيا وىروبا 

معيبة بعيب الغاية؛ حتى ولو قصدت فعلا الوصوؿ الى الاستيلاء لبساطتيا وىروبا 
مف إجراءات نزع الممكية بذلؾ تكوف تصرفاتيا معيبة بعيب الإلغاء؛ حتى ولو قصدت 

فالإدارة تمجأ في بعض الأحياف إلى استبداؿ نزع ( 3)الدائـفعلا الوصوؿ إلى الاستيلاء 

                                                           
وما  36، ص 2002العدد الأوؿ، الجزائر، ، مجمة مجؿ الدولة"رقابة القاضي الإداري عمى السمطة التقديرية للإدارة"،  ،فريدة أبركاف -1

 .بعدىا
 .312، مرجع سابؽ، ص حسيف عبد العاؿ محمد -2
، التأديب الإداري في الوظيفة العامة ) دراسة مقارنة(، دار المطبوعات الجامعية، عمي جمعة محارب -3

 .494، ص 2004الإسكندرية، 
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الممكية؛ مف أجؿ المنفعة العامة بالاستيلاء، إلا أف القضاء الجاري تصدى ليذا العمؿ 
 .(1)واعتبره انحرافا بالإجراءات

لرجاؿ الضبط لتحقيؽ أىداؼ الضبط الإداري، يمنح : إساءة استعماؿ السمطة –3
بحيث تمتزـ في ممارسة ىذه السمطات بالأغراض المحددة  الإداري سمطات معينة

. فقوانيف اللامركزية خولت (2)لاختصاصاتيا، والمتمثمة في المحافظة عمى النظاـ العاـ
لمعمدة في فرنسا الإشراؼ عمى سمطة البوليس، ولكف بشرط أف يكوف استعماليا لتحقيؽ 

دة تحت ستار تمؾ الأغراض الأغراض الثلاثة؛ الأمف والسكينة والصحة، ولكف العم
يمجأوف إلى فرض رسوـ عمى الأفراد أو التضييؽ عمييـ بقصد الإقلاؿ مف التصرؼ 

 .(3)وتوفير الأمواؿ للإدارة
 المطمب الثالث
 عيب السبب

إذا كاف القرار الإداري نوعا مف التصرفات القانونية، التي تعبر بيا الإدارة عف إرادتيا 
. فالقرار الذي يخمو مف سبب يقوـ عميو (4)ذا القرار السببفلابد أف يكوف لي الممزمة،

 سيكوف عرضة للإلغاء.
( ونتطرؽ كذلؾ      الفرع الأوؿيقتضي أف نبحث في عيب السبب عمى مفيومو ) 

 (.الفرع الثانيعف  حالاتو ) 
 

                                                           
، ص 2004ر ىومة لمطباعة والنشر والتوزيع، الجزائر،، حماية الممكية العقارية الخاصة، داعمر حمدي باشا -1

117. 
2

 - DUPUIS Georges et GUEDON Marie- josé, Droit administratif, 3
éme

 édition, Armand 

Colin, Paris, 1991,P 51. 
 ، نظرية التعسؼ في استعماؿ السمطة" الانحراؼ بالسمطة"، دراسة مقارنة، الطبعةسميماف محمد الطماوي -3

 .137، ص 1978الثالثة، دار الفكر الجامعي، القاىرة، 
 .106، مرجع سابؽ، ص محمد عبد الحميد أبو زيد -4
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 الفرع الأوؿ
 مفيوـ عيب السبب

)أولا( فضلا عمى أف لو نظرا لمحتوى القرار يقوـ عمى السبب لذلؾ لابد مف تعريفو 
 شروط لا بد أف تتوفر فيو حتى يعتد بو)ثانيا(.
 أولا

 السبب عيب تعريؼ
يعرؼ السبب أنو الحالة القانونية أو الواقعية التي تدفع الإدارة عف إصدار  

ومف أمثمة الحالة القانونية كما ىو الشأف بالنسبة لقرار إحالة الموظؼ  (1)القرار
وغو السف التي حددىا القانوف للإحالة عمى المعاش أما بالنسبة لممعاش، وتتمثؿ في بم

لمحالة الواقعية، كالاضطرابات التي مف شأنيا تكدير الأمف العاـ بالنسبة لمقرارات التي 
تصدرىا الإدارة لممحافظة عمى النظاـ العاـ، وبدوف ىذا المبرر يفقد القرار الإداري 

 .(2)مشروعيتو لانعداـ أسبابو
 ثانيا

 روط السببش
 تتمثؿ الشروط التي يمكف أف تتوفر في السب في ما يمي:

            العبرة في تقدير مشروعية السبب:  أف يكوف السبب قائما وموجودا –1
، وبناء عمى ذلؾ، إذا تحققت الظروؼ  في الوقت الذي صدر فيو القرار الإداري ىي

تاريخ صدوره، فإف القرار يصبح  المكونة لسبب القرار بالفعؿ، ولكنيا لـ تستمر إلى
معيبا بعيب السبب، كما لو قدـ أحد الموظفيف طمبا بالاستقالة مف عممو ثـ صدر قرار 

                                                           
 .149، مرجع سابؽ، ص إبراىيـ عبد العزيز شيحا -1
المستعجمة، المركز القومي للإصدارات القانونية، القاىرة،  الأمور الإدارية قضاء ،عبد العزيز عبد المنعـ خميفة -2

 .52ص  ،2008
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بقبوؿ استقالتو، ولكف بعد أف عدؿ عف طمبو فوجود السبب قد لا يتبعو حتما إصدار 
و قد القرار الإداري، فارتكاب الموظؼ لذنب إداري لا يعني حتما توقيع جزاء عميو، أ

 .(1)تتسامح الإدارة معو لمظروؼ الاجتماعية أو الصحية

وذلؾ بوقائع ظاىرة يقوـ عمييا، ومف ثـ يعد القرار معيبا : سبب محدداالأف يكوف  –2
ارات    في سببو، إذا اعتمدت الإدارة في إصداره عمى سبب عاـ، أو مجيوؿ كالقر 

 .(2)فض منح الرخصأو القرارات الصادرة لر  التي تتضمف جزاءات تأديبية 

لابد لمقرار أف يستند إلى أسباب مشروعة يقرىا : سبب  مشروعاالأف يكوف  –3
القانوف، فإف ىذه الأسباب تختمؼ بحسب ما إذا كانت سمطة الإدارة في إصدار القرار 
مقيدة أو تقديرية. ففي الحالة الأولى المشرع يحدد أسبابا معينا، لابد مف توافرىا قبؿ 

   ار الإداري، أما في الحالة الثانية، فالمشرع لا يحدد الأسباب التي يجب اتخاذ القر 
 .(3)أف يستند إلييا القرار الإداري

 الفرع الثاني
 حالات عيب السبب

باعتبار أف القاضي الإداري قاضي مشروعية، يتحقؽ مف تطبيؽ الإدارة لقواعد القانوف 
لمكونة لمسبب مف الناحية المادية، ولكف فإنو في بداية الأمر يمتنع عف رقابة الوقائع ا

 سرعاف ما تبيف أف رقابة المشروعية، لا يمكف أف تكوف فعالة بدوف رقابة حدوث

                                                           
 .111، القانوف الإداري والمؤسسات الإدارية...، مرجع سابؽ، ص حسيف طاىري -1
 .220ع سابؽ، ص ج، الموسوعة الإدارية الشاممة...، مر عبد العزيز عبد المنعـ  خميفة -2
 .633، القضاء الإداري...، مرجع سابؽ، ص عبد الغني بسيوني عبد الله - 3
، في الحقوؽ دكتوراهرسالة لنيؿ درجة ، الرقابة القضائية عمى ركف السبب، إجراءات الضبط الإداري، جازيرضا عبد الله ح راجع كذلؾ:  -

 .33 -32، ص ص 2001جامعة القاىرة، 
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الوقائع التي استندت إلييا الإدارة، ثـ اشتممت ىذه الرقابة بعد ذلؾ عمى الوصؼ 
 .(1)القانوني ومدى مطابقتو لمقانوف

       حالة الأولى في رقابة صحة الوقائع نكوف أماـ حالتيف لعيب السبب؛ تتمثؿ ال
( أما الحالة الثانية،فتتجسد في رقابة الوصؼ القانوني لموقائع أولامف الناحية المادية )

 (.ثانيا)

 أولا
 رقابة صحة الوقائع مف الناحية المادية

بة مشروعية السبب، تكمف في فحص حقيقة وجود الوقائع التي تمسكت بيا رقا
ا فإذا ثبت لمقاضي الإداري عدـ صحة الوقائع، كاف القرار غير مشروع الإدارة لقرارى

نتيجة انتفاء أو عدـ صحة السبب، فمثلا القرار الصادر بقبوؿ استقالة أحد 
    الموظفيف،فيذا القرار سببو طمب الاستقالة، فإذا ثبت لمقاضي الإداري أف الموظؼ

كانت إرادتو معيبة في تقديمو نتيجة  لـ يقدـ أصلا ىذا الطمب، أو أنو قدمو فعلا ولكف
. وقد أقر مجمس الدولة (2)إكراه حقيقي، فإف القاضي الإداري يمغيو لعيب السبب

الفرنسي رقابة كافة الوقائع، القرارات الإدارية سواء تمؾ التي يعتبرىا القانوف شرطا 
 .(3)لاتخاذ ىذه القرارات أو التي لا يعتبرىا كذلؾ

داـ واقعة المصمحة العامة، قضت المحكمة العميا      وفيما يخص واقعة انع
، وذلؾ بإبطاؿ مقرر الوالي المؤرخ        13/01/1991في القرار الصادر بتاريخ 
                                                           

، أصوؿ القانوف الإداري، الطبعة الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية، بيروت، ص حسيف عثماف محمد عثماف -1
317. 

الرقابة الإدارية بيف عمـ الإدارة والقانوف الإداري، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية،  ،حسيف عبد العاؿ محمد  -2
 .305 -304ص ص ،2004

القضائي لمجمس الدولة الفرنسي في رقابة السمطة التقديرية للإدارة ومدى تأثر القضاء  التطور، "زروؽالعربي  -3
 .119، ص 2006ائر، الجز  ، العدد الثامف،مجمة مجمس الدولة، "الجزائري بيا
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. طبؽ مجمس الدولة ىذه الصورة (1)لانعداـ واقعة المصمحة العامة 24/04/1985في 
وؿ الوجو الأوؿ حيث وح» ،والذي بيف موقفو:25/10/2005في قراره الصادر بتاريخ 

مف القرار المؤرخ في  41المأخوذ مف انعداـ أسباب القرار بنص المادة 
المتضمف النظاـ الداخمي لمغرفة الوطنية لمموثقيف أف ىذه الأخيرة   14/11/1992

       تفصؿ في القضايا المطروحة عمييا بمقرر مسبب...حيث عمى ىذا الأساس
حؿ الطعف فعلا معيبا بعيب انعداـ الأسباب مما أف الوجو المثار مؤسس لأف القرار م

حالة المدخؿ في الخصاـ مف جديد أماـ   نفس الجية ليحاكـ يتعيف عميو إبطالو وا 
 .(2)«مف جديد وفؽ القانوف

 ثانيا

 رقابة الوصؼ القانوني لموقائع

د سمطة قاضي الإلغاء إلى رقابة الوصؼ القانوني ليذه الوقائع، فيذا ثبت تمت
لإداري صحة الوقائع ماديا، ولكف اتضح لو أف الإدارة لـ تعط الوصؼ     لمقاضي ا

أو التكييؼ القانوني الصحيح، فإف القرار يعتبر معيبا في سببو وبالتي يحكـ القاضي 
 .(3)بإلغائو

ومف تطبيقات القضاء الإداري المصري أصدرت الإدارة جزاء تأديبيا في مأذوف، لأنو 
، عمى اعتبار أف ىذا المسمؾ الشخصي مف جانبو يمثؿ تزوج بعقد عرفي غير موثؽ

                                                           
، قضية جيلالي عمار ومف معو ضد والي ولاية 13/01/1991المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار بتاريخ   -1

، رقابة القاضي الإداري عمى التصريح بالمنفعة العمومية، مذكرة خميؼ ياسميفإليو: أشارت  .وزو ومف معو تيزي
، ص 2011الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة مولود معمري تيزي وزو، كمية نيؿ شيادة الماجستير في القانوف،ل

70. 
، 2006، العدد الثامف، الجزائر، مجمة مجمس الدولة، 25/10/2005بتاريخ  ،27279مجمس الدولة، الغرفة الخامسة، قرار رقـ  - 2

 .236 -235ص ص 
 .573، ص 1997انوف اليمني والمقارف، د.د.ف، القاىرة، ، سمطة  تأديب الموظؼ العاـ في القمحسف غالب عبد الله الحارثي -3
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مخالفة لواجبات وظيفتو، غير أف المحكمة الإدارية العميا رفضت ىذا الوصؼ القانوني 
، وأف  الذي أعطتو الإدارة لسموؾ المأذوف، ورأت المحكمة أف الزواج العرفي غير محرـ

وثقو رسميا، متحملا آثار ىذا المأذوف كفرد عادي لو أف يتزوج زواجا عرفيا، بدوف أف ي
الزواج العرفي، عندما تثور مشكمة  إثباتو، ومف ثـ لا يكوف المأذوف في ىذه الظروؼ 
قد ارتكب مخالفة لمقتضيات وظيفتو، وألغت المحكمة القرار التأديبي لعدـ سلامة 

 .(1)التكييؼ القانوني لمواقعة

                                                           
 .305، ص ، مرجع سابؽدحسيف عبد العاؿ محم -1
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 خاتمة:

د بمختمؼ مرافؽ الدولة، أصبح مف اللازـ ومف خلاؿ العلاقة التي تربط الأفرا
  ، التي تنظمو السمطة الإدارية؛ تحقيقا لممصمحة العامة  التعرؼ عمى العمؿ الإداري

مف خلاؿ تمؾ الوسيمة القانونية، بإدراكنا أف طبيعة أي تصرؼ أو عمؿ قانوني، ليس 
 مف السيؿ، خاصة ونحف بصدد أداة الإدارة القانونية.

الامتيازات  واستخداـ طبيعة لمقرار جعمتو الآلية الأكثر فاعمية،ال أو والتكييؼ
       السمطة العامة إذ لا مثيؿ لو في روابط القانوف الخاص؛ بؿ مف غير المعقوؿ 
أف يفرض شخص سواء كاف عاـ أو خاص التزامات عمى الغير بإرادتو المنفردة، ودوف 

والاجتيادات الفقيية والقضائية  ريعية،رضاىـ. ىذا مرده أف القرار في ظؿ الأحكاـ التش
 مما جعمو بطبيعتو الخاصة يتميز عف التصرفات القانونية الأخرى. موضع اىتماـ،

ونظرا لما تتمتع بو السمطة الإدارية مف امتيازات واسعة، زاد وقوعيا بيذه 
الأخيرة في الأخطاء والتعسؼ والخروج عف حدود القانوف، الدافع الذي تطمب 

   ضمانة مف ضمانات مبدأ سيادة القانوف عمى أعماؿ الإدارة، التي تكمف  استنياض
والتي غايتيا تتجسد في أف تكوف تصرفات الإدارة مطابقة لمقانوف  في الرقابة القضائية

وفي الوقت نفسو أف لمفرد حؽ مخاصمة أو منازعة القرار الصادر عف الإدارة؛ لأف 
 فالمنازعة موضوعية لا ذاتية. الإلغاء ضد القرار الإداري وبالتالي

  ومنذ تبمور دعوى الإلغاء كأساس الدعاوى الإدارية القضائية، فالأساس فييا
جبارىا عمى احتراـ مبدأ  ىو المحافظة عمى التوازف بيف فاعمية الإدارة وحقوقيا وا 
 المشروعية، لذلؾ أصبحت دعوى الإلغاء الوسيمة القضائية الرئيسية التي يمجأ إلييا
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رد، لرفع الضرر الذي يمحؽ بو ويمس بمركزه القانوني وذلؾ نتيجة لتصرفات الف
 الإدارة.

  وبعد تطمعنا عمى النصوص القانونية والأحكاـ القضائية في الجزائر خاصة
         نجد بأف ىناؾ خمط في المصطمحات كما في مصطمحي )البطلاف، الإلغاء( 

         وف المدني، أما مصطمح الإلغاءإذ أف مصطمح البطلاف مصطمح أصيؿ في القان
فيو مصطمح أصيؿ في القانوف الإداري، وفي ىذا الصدد توصمنا أيضا إلى عدـ 

الاجتيادات  التفرقة، بيف أسباب الإلغاء المعتمدة في القرار الإداري، خاصة بما أرستو
ف باستعماؿ مصطمحات تجاوز السمطة ومخالفة القانو  القضائية في ىذا الموضوع،

 عمى نفس الدرجة
وبعد استعراضنا لأىـ نتائج البحث ارتأينا تضمينو بالاقتراحات التي نراىا ضرورية 

 لمعالجة النقائص الموجودة:
وكذا  " في كؿ مف أحكاـ التشريع،الإلغاء " و"القرار قررنا توحيد مصطمحي " -

الفقو والقضاء الإدارييف بما أف عمومنا عموـ مصطمحات، وزمف التخصص 
 بسيط معايير التبسيط بيف القرار أداة الإلغاء، وما تختمط بو مف أعماؿ أخرى.لت

 وجب عمى المشرع الجزائري أف يخضع القرار الإداري إلى نظاـ بالغ الدقة -
ولاكتماؿ النظاـ القانوني لمتصرؼ القانوني، يتعيف في قانوف الإجراءات المدنية 

الحدود الفاصمة بيف ما ىو قرار والإدارية بوضع أحكاـ مستقمة لمقرار، ووضع 
 إداري وبيمف ما ليس بقرار إداري.

وىو أف توافؽ أعماؿ الإدارة وتصرفاتيا  تحسبا لما يقتضيو مبدأ سيادة القانوف، -
  وتستند عميو، وذلؾ حتى لا يضيع حؽ الفرد أماـ القضاء الإداري القانوف

ييا القاضي الإداري الذي وجب عميو أف يفرؽ بيف أوجو الإلغاء التي يعتمد عم
 وىو يفحص مشروعية أو عدـ مشروعية القرار.
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 .وف سنة النشردداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، الإ

، القرار الإداري، الطبعة الأولى، دار الأمة لمطبعة عبد الله رابح سرير -36
 .8006والنشر والتوزيع، الجزائر، 

، مبادئ القانوف الإداري، نشاط الإدارة ووسائميا، الطبعة عدناف عمرو -37
 .8003الثانية، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، 

، الطبيعة القانونية لمقرار الإداري، دراسة تأصيمية صاـ نعمة إسماعيؿع -12
مقارنة في ضوء الفقو والاجتياد، الطبعة الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية، 

 .8007بيروت، 

، جدوى نظاـ وقؼ تنفيذ القرارات الإدارية، دار عصمت عبد الله الشيخ -13
 .8002النيضة العربية، القاىرة، 

، مدخؿ القانوف الإداري، الجزء الثاني، دار اليدى عشيعلاء الديف  -11
 .8060لمطباعة والنشر والتوزيع الجزائر، 

، التأديب الإداري في الوظيفة العامة ) دراسة مقارنة(، عمي جمعة محارب -10
 .2004دار المطبوعات الجامعية، الإسكندرية، 

بعة ، موسوعة القضاء الإداري )الجزء الأوؿ(، الطعمي خطار شطناوي -18
 .8003الأولى، مكتبة دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف، 
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، الصفقات العمومية في الجزائر، دراسة تشريعية قضائية بوضياؼعمار  -11
 .8009فقيية، جسود لمنشر والتوزيع، الجزائر، 

، القرار الإداري، دراسة تشريعية، قضائية، فقيية، دار الجسور لمنشر والتوزيع، ػ
 .8009الجزائر، 

، القانوف الإداري، النشاط الإداري، الجزء الثاني، الطبعة مار عوابديع -11
 .8009الرابعة، ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، 

ى في قضاء مجمس الدولة، الجزء ق، المنتشيخ آث ممويااللحسيف بف  -11
 .8009الثالث، دار ىومة لمطباعة والنشر والتوزيع، الجزائر، 

 ، دروس في المنازعات الإدارية، "وسائؿ المشروعية"،ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ -46
 .8009الطبعة الثالثة، دار ىومة لمطباعة والنشر والتوزيع، الجزائر، 

، القانوف الإداري، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، ماجد راغب الحمو -47
8002. 

 .8003، القضاء الإداري، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، ماجد راغب الحمو -48

ي القانوف ، سمطة  تأديب الموظؼ العاـ فمحسف غالب عبد الله الحارثي -49
 .1997، القاىرة، وف دار النشراليمني والمقارف، د

وف ري، مكتبة النصر بالزقازيؽ، د، القضاء الإدامحمد الشافعي أبو راس -51
 .سنة النشر

، القرارات الإدارية، دار العموـ لمنشر والتوزيع، عنابة، حمد الصغير بعميم -51
8002.  

، القضاء الإداري، دعوى الإلغاء، دار العموـ لمنشر ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ -52
 .8009والتوزيع، عنابة، 

وف نوف العاـ، القضاء الإداري، دي القا، الوسيط فمحمد أنس قاسـ جعفر -53
 .6723، وف بمد النشر، ددار النشر



 قائمة المراجع

011 
 

، الإجراءات والأشكاؿ في القرار الإداري، دراسة مصطفى أحمد الديداموني -11
مقارنة في النظاـ الفرنسي والمصري والعراقي، الييئة المصرية العامة 

 .1991لمكتاب، مصر، 

 .8002، الطبعة الثانية، د.د.ف، ، الوجيز في القانوف الإداريناصر لباد -11

، القانوف الإداري، الكتاب الثاني، الطبعة الأولى، دار الثقافة نواؼ كنعاف -11
 .8007لمنشر والتوزيع، عماف، 

، القضاء الإداري، الطبعة الأولى، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ -57
 .8001بيروت، 

II- الرسائؿ والمذكرات الجامعية: 

 رسائؿ الدكتوراه: -أ   
، إختصاص القضاء الإداري في الجزائر، رسالة لنيؿ درجة عمر بوجادي -0

دكتوراه دولة في القانوف، كمية الحقوؽ، جامعة مولود معمري، تيزي 
 .2011وزو،

في  ، ميعاد رفع دعوى الإلغاء، رسالة لنيؿ درجة الدكتوراه دولةمحمد تاجر -8
 .8001القانوف، كمية الحقوؽ، جامعة ممود معمري، تيزي وزو، 

، الطعف بإلغاء القرارات الإدارية في الجميورية محمد عمي عبده سميماف -1
اليمنية، رسالة لنيؿ درجة دكتوراه دولة في القانوف، كمية الحقوؽ، جامعة اليمف، 

2000. 

 مذكرات الماجستير: -ب
لدعوى الإلغاء في الجزائر، مذكرة لنيؿ شيادة  ، الشروط الشكميةالطاىر قاسي -0

 .2012الماجستير في الحقوؽ، كمية الحقوؽ بف عكنوف، جامعة الجزائر، 
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، القرار الإداري وشروط قبوؿ دعوى الإلغاء، مذكرة لنيؿ شيادة الطيب بوضياؼ -8
 .6791الماجستير، معيد العموـ القانونية والإدارية والسياسية، جامعة الجزائر، 

، مدى فعالية أساليب رقابة الصفقات العمومية في ضوء قانوني ياف موريسف -1
الصفقات العمومية والوقاية مف الفساد ومكافحتو، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير 
في القانوف، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة عبد الرحمف ميرة، بجاية، 

8068. 

القرارات الإدارية، مذكرة لنيؿ  ، الانحراؼ في استعماؿ السمطة فيسمير دادو -1
شيادة الماجستير في القانوف، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة مولود 

 .2012معمري، تيزي وزو، 

ستعجالية الإدارية وتطبيقاتيا في الجزائر، دراسة لا، الدعوى اعبد الغني بمعابد -1
وف، كمية الحقوؽ تحميمية مقارنة، مذكرة مقدمة لنيؿ شيادة الماجستير في القان

 .8002والعموـ السياسية، جامعة منتوري قسنطينة، 

، اوجو إلغاء القرار الإداري في القضاء اليمني، عبد الكريـ قاسـ الصنعاني -1
الماجستير في القانوف، معيد البحوث والدراسات، جامعة  مذكرة لنيؿ درجة

 .2006 الدوؿ العربية، القاىرة،

دعوى الإلغاء ، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير  حؿالقرار الاداري م، قتاؿ منير -1
 .2013كمية الحقوؽ ،  جامعة مولود معمري تيزي وزوفي الحقوؽ، 

، التنفيذ المباشر لمقرارات الإدارية )دراسة مقارنة(، مذكرة محمود خمؼ حيسف -2
لنيؿ شيادة الماجستير في القانوف، كمية القانوف والسياسة، جامعة بغداد، 

6797. 
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، رقابة القاضي الإداري عمى القرار التأديبي في مجاؿ الوظيؼ مخموفيمميكة  -3
كمية الحقوؽ والعموـ  العمومي، مذكرة لنيؿ شيادة الماجستير في القانوف،

 .2012السياسية، جامعة مولود معمري، تيزي وزو،

، مبدأ الفصؿ بيف السمطات في النظاـ الدستوري الجزائري، ميمود ذبيح -01
جامعة العقيد  القانوف الدستوري، كمية الحقوؽ، الماجستير في مذكرة لنيؿ شيادة

 .8001الحاج لخضر، باتنة، 

III-  :المقالات 
وسائؿ إجبار الإدارة عمى تنفيذ أحكاـ القضاء في التشريع " ،الزيف عزري -0

ص  ، ص8060، العدد الخاص، الجزائر، مجمة مجمس الدولة، "الجزائري
36- 36. 

ئي لمجمس الدولة الفرنسي في رقابة السمطة القضا التطور" ،زروؽالعربي  -8
، العدد مجمة مجمس الدولة، "التقديرية للإدارة ومدى تأثر القضاء الجزائري بيا

 .127 - 115، ص ص 2006الثامف، الجزائر، 

 مجمة ، "الرقابة القضائية عمى القرار الإداري السمبي"،سعد الشتوي العنزي -1
، ص 2010العدد الأوؿ، الكويت،  ، تصدر عف مجمس النشر العممي،الحقوؽ

 .279 -235 ص

، "نشأة القرار الإداري السمبي وخصائصو القانونية"، مجمة عادؿ الطبطبائي -4
 .32 – 9، ص ص 6773، العدد الأوؿ، مصر، العموـ الإدارية

 مجمة،" القضاء الإداري في الجزائر: الواقع والآفاؽ"، عبد الكريـ بودريوه -1
 .27 - 09، ص ص2005ادس، الجزائر، ، العدد السمجمس الدولة
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IV- القانونية النصوص: 

 

 :الدستور - أ

 
 -96، المشور بموجب المرسوـ الرئاسي رقـ 1996نوفمبر  28دستور  -

ديسمبر  08، بتاريخ 76، ج ر عدد 1996ديسمبر  07، مؤرخ في 438
، ج ر 2002أفريؿ  10، المؤرخ في 03 -02، المتمـ بقانوف رقـ 1996
، 19 -08، المعدؿ والمتمـ بقانوف رقـ 2002أفريؿ  14 ، بتاريخ25عدد 

 2008 نوفمبر  16، بتاريخ 63، ج ر عدد 2008نوفمبر  15المؤرخ في 
 .2016مارس  06المعدؿ و المتمـ في 

 النصوص التشريعية: - ب
يتعمؽ بالأحزاب  ،8068يناير  68مؤرخ في ، 03 -68عضوي رقـ  قانوف  -1

 .8068يناير  62، بتاريخ 08السياسية، ج ر عدد 

الأساسي ، يتضمف القانوف 2006جويمية  15مؤرخ في  ،03 -06أمر رقـ   -2
 .2006جويمية  16، بتاريخ 46عدد  ،ر.العاـ لموظيفة العامة، ج

تعميـ استعماؿ  ، يتضمف1991جانفي  16، مؤرخ في 05 -91قانوف رقـ   -3
 ر رقـ، معدؿ ومتمـ بأم1991جانفي  16، بتاريخ 3ر عدد.المغة العربية، ج

ديسمبر  22، بتاريخ 81، ج رعدد 1996ديسمبر  21مؤرخ في 96 -30 
1996. 

وتوزيع  ، يتعمؽ بالكيرباء2002فبراير  05مؤرخ في  ،01 -02قانوف رقـ  -4
 .2002فبراير  06، مؤرخ في 08عدد  ،ر.الغاز بواسطة القنوات، ج

ءات انوف الاجرا، يتضمف ق8002فيفري  82مؤرخ في ، 07 -02قانوف رقـ   -5
 .8002أفريؿ  83، بتاريخ 86عدد  ،ر.، جالمدنية والإدارية

 ،ر.، يتعمؽ بالبمدية، ج8066يونيو  68مؤرخ في  ،60 – 66قانوف رقـ   -6
 .8063يونيو  03، بتاريخ 39عدد 
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ج.ر،  ، يتعمؽ بالولاية،8068فبراير  86المؤرخ في  ،09 -68قانوف رقـ   -7
 .8068فبراير  87بتاريخ  68عدد 

 

V  - القضائية قراراتال: 

بتاريخ  ،36902رقـ ر لغرفة الإدارية، قراا المجمس الأعمى، -1
، قضية: )ب أ( ضد رئيس دائرة برج منايؿ ومف معو، 69/06/6729

 -617 ، ص ص6778، العدد الثالث، الجزائر، المجمة القضائية
696. 

بتاريخ  ،46855المجمس الأعمى، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  -2
قضية: فريؽ ص ضد: وزير الداخمية ومف معو، ، 02/05/1987

 -180 ، ص ص1992، العدد الثالث، الجزائر، القضائية المجمة
183. 

بتاريخ ، 46877المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  -3
، قضية س.ب ضد وزيز الداخمية ومف معو، المجمة 16/05/1987

 ، ص ص1990، القضائية لممحكمة العميا، العدد الثالث، الجزائر
188- 190. 

بتاريخ  ،62575المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  -4
، قضية ز.ـ ضد نائب مدر الضرائب لولاية الأغواط 27/01/1991

نائب مدير الضرائب ولاية غرداية، المجمة القضائية لممحكمة العميا، 
 .163 -157ص ، ص1992العدد الرابع، الجزائر،

/ 02/ 63 بتاريخ ،661703لإدارية، قرار رقـ لغرفة االمحكمة العميا، ا -5
المجمة القضائية قضية: )المدير العاـ لمجمارؾ( ضد )ب.س(،  6772

 .833 -882 ص ، ص6772، العدد الأوؿ، الجزائر، لممحكمة العميا
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بتاريخ  ،005240رقـ  قرار، الثانيةمجمس الدولة، الغرفة  -6
، 2002لثاني، الجزائر، ، العدد امجمة مجمس الدولة، 28/01/2002

 .167 -165 ص ص

بتاريخ  ،005951مجمس الدولة، الغرفة الثالثة، قرار رقـ  -7
، 2002، العدد الأوؿ، الجزائر، مجمة مجمس الدولة، 11/02/2002

 .148 -147 ص ص

بتاريخ  ،003808مجمس الدولة، الغرفة الرابعة، قرار  - -8
الوكالة العقارية ، قضية السيد ابف الشيخ الخبيزي ضد 08/04/2002

، العدد الثاني، الجزائر، مجمة مجمس الدولةالمحمية لبمدية خميؿ، 
 .208 -206 ، ص ص2002

بتاريخ  ،10349مجمس الدولة، الغرفة الخامسة، قرار رقـ  -9
، 2002، العدد الثاني، الجزائر، مجمة مجمس الدولة، 30/04/2002
 .227 -226 ص ص

بتاريخ  ،003106ر رقـ مجمس الدولة، الغرفة الرابعة، قرا -10
مجمة مجمس ، قضية بمدية قلاؿ ضد السيد خ.س، 60/01/8008

 .866 -807 ، ص ص8008، العدد الثاني، الجزائر، الدولة
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3- DEL PEREE Francis, L'Elaboration du Droit Disciplinaire 

de la Fonction Publique, L.G.D.J, Paris,1969. 

4- DELAUPADERE André et YVESCAUDEMET Jean-

Claudevenezia, Ttraité de droit administratif, T1, 13
e
 édition, 

L.G.D.J, Paris, 1994. 
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II- Articles: 
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